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In meinem Verlag ist ferner erschienen: 

bnreli Leid zur Fread'« Von M. D . . . . Mit Vorwort von 
Konsistorialrat Scbabart in Breslau, 1892. S^kart. nach 
Art der Drammond 'selten Werkeben: 55 S. M. 1. — 

Die frobe Botsebafi des Leidens. Von MD 1893. 

S^ eleg- kart. 38 S. M. —.75 

Da» HannoTereche ^SonntagsbUtt für cv.-ref. Gemeinden^ schreibt 
daza: Lange ist mir nichts ELostlieheres in die Hand gekommen, wie 
diese beiden Sebnft<;hen. Wie ein Kranker, in die volle, reine starkende 
Frfihlinßsloft binaasi^eführt, das Gefühl hat, als weite »ich seine Brost 
und kehre neuer Mut nnd frische Kraft durch Gottesbalsam bei ihm 
ein — so fühlt sich durch diese hcrrliclicn Gaben der leiderf&hrenen, 
glaobensfrohen Verfasserin das Herz d«^s Lesers gehoben und gestärkt. 
Der Geist des Herrn hat diese Hand gefuhrt und aus getröstetem 
•Herzen sind diese Büchlein geflossen. Wer ungetröstet am Wege 
lüteht, wer seufzt uiiter der Last, die auf ihm liegt, wer unter düstern 
Wolken nach dem Sonnenstrahl der Liebe Gottes sich selint, vertraue 
«ich dieser Filhrerin an, die an der Hand lebendigen, verstandenen 
GotteswortH ihm den Weg zeigen möchte aus Leid zur Freud'! 

Das Evangelium des Leidens iat dem Apostel Paulas Äl)gelauscht 
nnd fahrt uns tief und liclit in das Verständnisi der Liebe Gottes, 
der sein Werk/ nicht lässt, sondern Schlag auf Schlag mit dem Meissel 
der Zucht am Hpröden Marmorstein unseres Herzens arbeitet, um sein 
Ebenbild wieder heraus zu gestalten, bis wir einstimmen in das hohe 
Lied von der Trübsal und der Hoffnungsherrlichkeit, die Gott geben 
soll. Das AnfangBwort, daes im Himmel das Evangelium ohne Leiden, 
in der Hölle nur Leiden ohne Evangelium, aber auf Ei*den Evangelium 
mit Leiden stets verbunden sei, wird zum Bekenntnis der Seele, die 
mit der Vei-fasserin aus den Erkenntnisquellen des lebendigen Gottes- 
worts schöpft und am Kreuz Christi sein Kreuz auf sicli nehmen lernt. 
Aber vor ihr leuchtet auch der Hoffnungsjubel, Off. 21, 3. 4., auf und 
iJIsst sie betend vertrauen: Das Beste hat Gott uns aufbehalten für 
eine ewige, selige Zukunft. Drum mutig und freudig voran, dieser 
Zukunft entgegen! — Die Ausstattung der Büchlein ist sehr gut. 
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Ich habe versucht, die in der oben angeführten Litteratur 
gegebenen Anregungen möglichst vollständig zu verarbeiten und 
zu erweitern, ohne indessen bei jeder Einzelheit anzugeben, was 
ich von Andern übernommen habe, und was Ergebnis eigner Arbeit 
ist. Selbständige Arbeit ist vor allem der Versuch, in cap. 5 — 11 
die /^usammenarbeitung zweier, von einander unabhängiger Ein- 
leitungsreden nachzuweisen, und alles daraus Folgende. Nur an 
diesen Punkten habe ich meine Ansicht ausführlich zu begründen 
versucht. Wo ich glaubte, mich den Ergebnissen Anderer an- 
schiiessen zu dürfen, habe ich die Begründung möglichst kurz ge- 
geben. Meine von der gewöhnlichen abweichende Ansicht über 
cap. 5 — 11 hat naturgemäss auch an anderen Punkten Abweichungen 
von den bisher fast allgemein angenommenen Ergebnissen zur Folge 
gehabt. Damit die polemischen Auseinandersetzungen keinen zu 
breiten Raum einnähmen, habe ich an den Punkten, wo ich riieine 
grundlegdude Abweichung in der Beantwortung der Hauptfragen 
ausführlich begründet hatte, davon abgesehen, die Abweichung im 
Einzelnen gegenüber andern x\nsichten immer ausführlich zu be- 
gründen. 

Leider konnte ich eine Reihe von Arbeiten nicht benutzen, 
deren Beschaffung mir aus verschiedenen' Gründen unmögHch war. 
Es sind dies besonders : 

Delitzsch, Pentateuchkritische Studien, Zeitschr. f. kirchl. Wissensch. 

u, kirchl. Leben. 1880. 
Valcton, Deuteronomium. Studien. Theologisch Tijdschrift V, 

VI. VIL 1879—81. 
Westphal, Les sources du pentateuque. 1888 und 1892. 
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his ist eines der gesichertsten Ergebnisse der neueren 
litterarkritischen Forschung, dass das der Josianischen Kultus- 
reform vom Jahre 623 zu Grunde liegende Gesetzbuch Mosis 
in der nächsten Beziehung zu unserm Deuteronomium steht, 
aber nicht mit demselben identisch ist. Die gewöhnliche 
Annahme geht dahin, dass jenes Gesetzbuch den Grundstock 
der Gesetzsammlung bildet, welche wir in Dt. 12 — 26 be- 
sitzen, und dass alle voraufgehenden und nachfolgenden 
Kapitel, die man als Rahmen des Deuteronomiums zu be- 
zeichnen pflegt, einleitende oder abschliessende Zuthaten, 
teils historischer, teils paränetischer Art, sind, welche durch 
spätere Bearbeitung jenem Gesetzbuche angefügt wurden. 
Genauer pflegt man heute zwei Einleitungen, eine wesentlich 
historische cap. 1 — 4,40, von Cornill D*^ bezeichnete, und 
eine wesentlich paränetische cap. 5 — 11, von Cornill Dp ge- 
nannte, und zwei ihnen entsprechende Schlussreden Mosis, 
cap. 27 sq., zu unterscheiden. Eine hiervon bedeutsam ab- 
weichende Ansicht ist neuerdings von Horst entwickelt worden, 
welcher in seinen 6tudes sur le deuteronome (RHR XVI. 
XVII. XXIII.) ausführt, dass das eigentliche Gesetz bereits 
mit 6,1 beginne, allerdings durch mannigfache paränetische 
Fragmente, sowie durch einen historischen, mit cap. 1 — 3 
zusammengehörigen Abschnitt 9,9b — 10,11 unterbrochen, und 
dass die zweite Einleitung auf cap. 5 zu beschränken sei. 
Es sind vornehmlich zwei Gründe, die ihn zu dieser Annahme 
veranlassen; nämlich die Beobachtung, dass der Annahme der 
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Einheitlichkeit von cap. 5 — 11 grosse Schwierigkeiten im 
Wege stehen, und ferner, dass 6,1 nur als Überschrift zum 
unmittelbar folgenden Gesetz angesehen werden kann. Diese 
Abweichung in der Beurteilung von Dt. 5 — 11 hat dann 
auch eine von der gewöhnlichen abweichende Beurteilung 
der Schlusskapitel zur Folge. Bei dieser Verschiedenheit 
der Ansicht über den Rahmen des Deuteronomiums, welche 
wesentlich in der Verschiedenheit der Ansicht über cap. 5 11 
ihren Grund hat, dürfte es sich wohl lohnen, den Rahmen 
des Deuteronomiums einer erneuten Betrachtung zu unter- 
ziehen, und zwar auf Grund einer genauen Erwägung über 
cap. 5 — 11. 

Hier würde es nun zunächst nahe liegen, uns für eine 
der beiden Ansichten, für die von Horst oder für die gewöhn- 
liche, namentlich von Wellhausen und Cornill vertretene zu 
entscheiden. Allein beide scheinen mir nicht völlig befrie- 
digend. Was zunächst die Annahme von Horst betrifft, so 
ist dieselbe genauer folgende: der Abschnitt 9,9b — 10,11 
(abgesehen von kleinen Interpolationen), welcher die Erzäh- 
lung von den Bundestafeln enthält, gehört mit cap. 1 ~3 zu- 
sammen und ist vor 1,6 zu stellen; 5,1-2. 21-32*) und 6,1-3 
bilden die Einleitung und die Überschrift zur Gesetzesmit- 
teilung, welche von 6,4 ab beginnt und folgende Abschnitte 
umfasst: 6,4-9 (Betonung der Einzigkeit Jhvh's und Forde- 
rung der Liebe zu ihm), 6,10-15 (Verbot dos religiösen Syn- 
kretismus), 6,16-19 (Verbot Jhvh zu reizen), 6,20-25 (Gebot 
die Kinder in der Religion zu unterweisen), 7,l-6a. 12-16. 
25-26, &,19-20 (Vorschriften über das Verhalten Israels gegen 
fremde Völker) und 11,13-21 (Forderung einer speciellen 
Erweisung des Gehorsams nebst Verheissung des Segens) ; 
alles Übrige hält Horst für eingescliobene paränetische Frag- 
mente. Ein Hauptmangel dieser Scheidung scheint mir der 
zu sein, dass es an einem bestimmten und klaren Merkmal 



*) Ob der Dekalog in cap. 5 ursprünglich ist, lässt Horst un- 
eutseliiedcn. 
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fehlt, nach welchem dieselbe mit Sicjjcrheit vollzogen werdeo 
könnte. Denn die Begriflfe „Gesetzgebung" und „Paränese" 
sind einander so verwandt, dass es sich im Einzelnen schwer 
wird entscheiden lasseo, ob ein Stück gesetzlicher oder par- 
änetischer Art ist. Ferner befremdet es, Öass sich 12,1 
noch einmal eine Formel findet, welche der in 6,1 auf das 
Genaueste entspricht, und welche vermuten lässt, dass die 
Mitteilung^ des Gesetzes erst mit 12,1 beginnt, dass also das 
Vorhergehende noch nicht als Gesetzgebung anzusehen ist. 
Und endlich scheint mir die Scheidung, welche Horst vor- 
nimmt, auch darum dem Texte nicht gerecht zu werden, 
weil durch sie Stücke auseinander gerissen werden, welche 
in ihrem syntaktischen Bau eine so grosse Gleichmässigkeit 
zeigen, dass ihre Zurückftihrung auf verschiedene Verfasser 
schwerlich annehmbar sein dürfte. Man vergleiche nur 8,7-11 
mit 6,10-15. 6,10 beginnt mit den Worten: '][«*'ä'> -^'d n*^m 
yiNti b« yrht< -^"^ 8,7 mit nmü yiN b« ^n^'M ^nb« '^"•' -»d ; 
in beiden Stücken folgt darauf eine Beschreibung des 
Landes, welche dessen Vorzüge schildert, und welche mit 
den Worten n5>n^i nbiDNi schliesst (nur wenige Worte sind 
daran in 8,10 noch angefügt); beide Stücke beginnen den 
Nachsatz in derselben Weise : *<'"> tn riD^n ip ^^ l^aion ; und 
in beiden Stücken wird endlich Jhvh als derjenige bezeichnet, 
welcher Israel „aus dem Lande Ägypten, aus dem Lande 
der Knechtschaft herausgeführt hat." Beide Stücke können 
m. E. nicht getrennt werden, und Horstes Annahme scheint 
mir daher unhaltbar zu sein. 

Aber auch die andere Annahme, nach welcher cap. 5 — 11, 
höchstens abgesehen von dem historischen Stück 10,1-9 ein 
einheitliches Ganzes ist, hat ihre grossen Schwierigkeiten. 
Höchst bedenklich scheinen mir eine Reihe von Wiederholungen, 
teils sachlicher, z. B. der Ermahnungen zum Gehorsam gegen 
das Gesetz, der Vorschriften über das Verhalten gegen fremde 
Völker 7,1 sq. und 7,24 sq., teils solcher von ganzen Sätzen, 
z. B. 6,6-9 = 11, 18-20, 6,13 = 10,20, 7,5* = 7,25*, 9,10 = 
9,11. Dazu kommt der unbefriedigende Eindruck, welchen die 
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Lektüre des Ganzen hinterlässt, [den Wellh. Comp. d. Hex. 
193 treffend mit folgenden Worten schildert: „Die Gesetze 
gehen erst mit cap. 12 an, vorher will awar Mose immer 
zur Sache kommen, kommt aber nicht dazu. Schon 5,1 
kündigt er die Satzungen und Rechte an, die das Volk 
im Lande Kanaan halten solle, verwickelt sich aber darauf 

in eine historische Darstellung Zu Anfang von cap. 6 

macht er abermals Miene, die Satzungen und Rechte mitzu- 
teilen, statt dessen aber motiviert er vielmehr den Gehorsam 
gegen sie mit der Liebe zum Gesetzgeber. Und so wird 
unsere Geduld auch in den folgenden Kapiteln noch weiter 
auf die Probe gestellt, u. s. w.** Und endlich ist höchst be- 
fremdlich auch der Wechsel des Numerus in der Anrede des 
Volkes, z. B. 6,1-3. 13-17. 7,4-8. 12. 8,1 etc. Dieser Wechsel 
ist in den Schlusskapiteln, sowie im Gesetz selbst, in cap. 
12. 14. 20 — 25, längst aufgefallen und als Kennzeichen zur 
Scheidung der ursprünglich nicht zusammengehörigen Be- 
standteile benutzt, während man ihn bisher, soviel ich sehe, 
in cap. 5 — 11 unbeanstandet gelassen hat. Und doch scheint 
dieser Wechsel kein zufälliger zu sein, wenn man beobachtet, 
' dass die erzählenden Stücke durchweg die pluralische Anrede 
enthalten, während in den übrigen Teilen bis 9,7a das Volk 
fast durchweg im Singular angeredet wird. Wo aber in 
diesen Abschnitten der Numerus wechselt, da geschieht dies 
meist in Sätzen formelhafter Art, welche sich überaus häufig 
wiederholt finden, so 6,1-3. 17-18. 8,1, oder in Sätzen, deren 
Auslassung den Context nicht stört, so 6,14. 7,5. 7-8a. 25a. 
(Nur von 10,12 ab verhält es sich mit dem Wechsel des 
Numerus anders.) Bei diesem Sachverhalt wird der Wechsel 
des Numerus in der Anrede des Volkes kaum für zufällig 
gelten dürfen. Es soll nun im Folgenden versucht werden, 
innerhalb der cap. 5 — 11 nach dem Merkmal des Numerus 
eine Scheidung der Art vorzunehmen, dass durch sie zugleich 
auch den übrigen oben ausgesprochenen Bedenken genügt 
wird. Der Kürze halber sei es erlaubt, diejenigen Stücke, 
in welchen das Volk im Plural angeredet wird, pluralische 
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zu nennen und mit PI. zu bezeichnen, diejenigen, in welchen 
die Anrede im Singular gewählt ist, siogularische zu nennen 
und mit Sg. zu bezeichnen. Da es sich von 10,12 ab mit 
dem Wechsel des Numerus anders verhält als in 5,1 — 10,11, 
so müssen wir unsere Untersuclmng zunächst auf 5,1 — 10,11 
beschränken. 

Der erste pluralische Abschnitt umfasst 5, 1 — 6, 1 und 
wird nur durch den singularischen Dekalog 5, 6 — 18 unter- 
brochen. Dieser Umstand reicht jedoch für sich allein nicht 
aus, um die Annahme zu begründen, dass der Dekalog ur- 
sprünglich nicht in diesem Zusammenhange gestanden habe. 
Denn da sich derselbe in Ex. 20, 2 — 17 in fast genau der- 
selben Form findet, könnte man annehmen, dass unser Ver- 
fasser denselben von dorther aufgenommen habe, ohne die 
Form zu ändern, weil der Dekalog in dieser singularischen 
Form allgemein bekannt war. Diese Annahme empfiehlt sich 
auch dadurch, dass unser Verfasser in Dt. 5, 20 sq. offenbar 
die Ausführungen von Ex. 20, 18 sq. voraussetzt, wenn er sie 
auch durchaus frei gestaltet. Der Wechsel des Numerus 
konnte für ihn alsdann unbedenklich sein, da er ihn in der- 
selben Weise auch in Ex. 20 Tand, wo ebenfalls mit v. 20 
der Numerus wechselt. Dafür, dass der Dekalog als ursprüng- 
licher Bestandteil von Dt. 5 anzusehen ist, spricht auch noch 
der Umstand, dass in dem übrigen Kapitel manches unver- 
ständlich sein würde, wenn man den Dekalog ausscheiden 
würde. So weist das nb^Ji ü"''^n"in v. 19 auf den Dekalog 
zurück; die Worte des Volkes: „Heute haben wir erfahren, 
dass ein Mensch am Leben bleibt, auch wenn ein Gott mit 
ihm redet," v. 21 cf. v. 23, setzen voraus, dass das Volk diese 
Erfahrung bei der Anhörung des Dekalogs gemacht hat ; und 
endlich ist es nach dem jetzigen Text unmöglich, unter den 
d"'in^ti r\*iii^^ 10, 4 etwas Anderes zu verstehen als den 
Dekalog. Aber wenn so auch manches für die Ursprünglich- 
keit des Dekalogs in Dt. 5 spricht, so stehen dem doch auch 
manche schwerwiegende Bedenken entgegen. Wenn das Volk 
wirklich die in 5, 21b ausgesprochene Erfahrung gemacht hat. 
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wie kommt es alsdann, dass das Volk fürchtet, es möchle 
sterben, wenn es fortfahren würde, Gottes Stimme zu hören, 
(v. 22), und dass es diese Furcht in v. 23 ausdrücklich damit 
begründet, dass niemand die Stimme Gottes vernehmen und 
am Leben bleiben könne? Man könnte freilich darauf hin- 
weisen, dass dieselbe Schwierigkeit auch in Ex. 20 vorliegt. 
Denn auch hier hat das Volk zunächst den Dekalog angehört 
und äussert dann erst in v. 19 die Besorgnis, es möchte um- 
kommen. Man könnte sagen, der Verfasser von Dt. 5 sah 
die Schwierigkeit nicht, welche er bereits in seiner Vorlage 
fand, und er kann für sie auch nicht verantwortlich gemacht 
werden, weil nicht er sie geschaffen hat. Allein, der Dekalog 
ist in Ex. 20 erst nachdeuteronomisch, un^l zwar erst auf Grund 
von Dt. 5 in Ex. 20 eingeschaltet, cf. Anhang. So erhält 
jene Schwierigkeit, dass das Volk fürchtet, es möchte um- 
kommen, wenn es Gottes Stimme weiter höre, obwohl es doch 
soeben erst die Erfahrung gemacht hat, dass ein Mensch am 
TLeben bleibt, auch wenn er Gottes Stimme hört, ein besonderes 
Gewicht. Der Verfasser von Dt. 5 hat dieselbe nicht aus seiner 
Quelle übernommen und ist daher selbst für sie verantwortlich 
zu machen, wenn der Dekalog in Dt. 5 von ihm herrührt. Die 
Schwierigkeit löst sich m. E. am leichtesten durch die An- 
nahme, dass der singularische Dekalog erst nachträglich in 
den pluralischen Text des cap. 5 eingefügt ist. Bei dieser 
Einfügung hat aber der Text des Kapitels eine Überarbeitung 
erfahren. So ist zunächst v. 19 eingefügt, um von dem Dekalog 
auf V. 20 sq. überzuleiten. Ferner ist v. 21b eingeschoben; 
und endlich sind in v. 22 die Worte D'^DO'^ und i5n72i 11^ 
eingefügt, sodass es ursprünglich wohl nur hiess: D'^5>72Ttt5 DN 
ni< i:n:N etc., (auch in Ex. 20, 19 fehlen die bezeichneten 
Worte). Auch sonst hat der Text einige Veränderungen er- 
fahren ; so kann v. 5, in welchem berichtet wird, dass Moses 
zwischen Gott und dem Volke gestanden habe, um dem 
letzteren die Worte Jhvh's mitzuteilen, unmöglich ursprüng- 
lich neben v. 4 gestanden haben, nach welchem Gott D'^ss 
d''2Dl mit dem Volke geredet hat. Ferner sind in v. 20 
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vielleicht die Worte is^i *nritn ^^n zu streichen und iiDNn 
mit '^in?: zu verbinden, wie; in v. 4 (LXX lesen ex i^eaov 
Tov TtvQogyY.al to oqog h,aieTO Ttvqi). Endlich sind die letzten 
Worte des v. 20 von •^^N'n bs an, welche sich nicht in die 
Construction einfügen, wohl erst später hinzugefügt. Bis 
V. 28 ergiebt sich so ein durchaus klarer Text, bestehend 
aus V. 1-4, 20a ba, 21a, 22*, 23—28. Dagegen befremdet 
V. 29 sq., da hier die Rede Gottes an Moses unvermittelt in 
die Rede Mosis an das Volk übergeht. Beachtet man nun, 
dass 5, 29 — 6, 1 fast gänzlich aus Formeln bestehen, welche 
wir im ganzen Deuteronomium häufig wiederfinden, so legt 
sich die Vermutung nahe, dass diese Verse von einem Redaktor 
herrühren. 

Einen weiteren pluralischen Abschnitt finden wir, ab- 
gesehen von einigen kleineren Sätzen, 6, 3*. 14. 16- 17a u. s. w., 
erst wieder von 9, 7b/i? an bis 10,5, und zwar ist hier der 
Text rein pluralisch. Aber derselbe ist inhaltlich so verwirrt, 
dass er kaum für unbeschädigt gelten kann. Horst hat ver- 
sucht, der Unordnung dadurch abzuhelfen, dass er einige 
Umstellungen annimmt, RHR. XVI, 33 sq. Er ordnet die 
Verse im Anschluss an Ex. 24 — 34 folgendermasseu : 9,9b 
bis 11 (Ex. 24, 18. 31,18), 12 (Ex. 32, 7-8a), 13-14 (Ex. 
32,9-10), 25-29 (Ex. 32,11-14, der letztere Vers durch 
N-'rrrr D5?cn d:» Dt. 9, 19 vorausgesetzt), 15 (Ex. 32, 15—16), 
17 (Ex. 32, 19), 21 (Ex. 32, 20), 18-20 (Ex. 32, 20 sq.), 
10,1-5 (Ex. 34,1-4. 27-28). Alle Unistellungen sind 
nach Horst durch die spätere Einschaltung von 9,22-24 
veranlasst; v. 18 — 20 wurden vor v. 21 gestellt, weil v. 22— 24 
sich leichter an v. 21 als an v. 18 — 20 anschliessen Hessen; 
und 9,25-29 wurden zurückgestellt, damit v. 22 — 24 nicht 
gar zu weit von dem Thema entfernt würden und letzteres 
dadurch aus den Augen verloren würde. Ich kann nicht 
finden, dass diese Begründung ausreicht, zumal sie einen 
Widerspruch enthält; v, 22 — 24 sollen möglichst weit nach 
vorn zu stehen kommen, daher wird etwas, was inhaltlich 
notwendig vor v. 22 — 24 stehen muss, zurückgestellt; das 
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hindert aber gar nicht, dass die v. 18 — 20, welche nach der 
Anfügung von v. 22 — 24 an v. 21 eigentlich hinter v. 22 — 24 
stehen würden, doch vor v. 21 gesetzt werden, wodurch 
V. 22 — 24 weiter vom Anfang fortgerückt werden, als nötig 
ist. Mir scheint eine andere Lösung näher zu liegen : die 
V. 18 — 20, die den Zusammenhang zwischen v. 17 und 21 
unterbrechen, und zu denen Ex. 32, 20 sq. keine ausreichende 
Parallele bildet, sind ebenso wie v. 22 — 24, die in diesen 
Zusammenhang überhaupt nicht passen, einfach zu streichen 
(Kuen. 1,1 pag. 113 nach Valeton). Ferner ist v. 11 eine 
einfache Wiederholung von v. 10, nur dass in v. 11 die Zeit- 
bestimmung „nach Verlauf von 40 Tagen" hinzugefügt ist. 
Dieser letztere Umstand reicht aber nicht aus, das Neben- 
einanderbestehen beider Verse zu rechtfertigen, wie Dillm. 
meint. Vielmehr wird einer derselben auszuscheiden sein, 
und zwar ist dies wahrscheinlich v. 11, da v. 10 mit Ex. 
31, 18 den charakteristischen Ausdruck ü'^rrbN yn^Nn D^^ranD 
gemeinsam hat und unser Verfasser sich sonst fast wörtlich 
an seine Quelle anlehnt. Auch v. 12 einerseits und v. 13 — 14 
andrerseits sind Parallelen, und namentlich der Umstand, dass 
V. 13 noch einmal durch die Worte i^^Nb "^bN '»'"^ ^iz^^i ein- 
geführt wird, könnte dazu verleiten, auch v. 12 oder v. 13 — 14 
auszuscheiden. Allein, auch in Ex. 32 stehen beide neben- 
einander, sodass unserm Verfasser, welcher Ex. 32 als Quelle 
benutzte, diese Wiederholung nicht zur Last fallen kann. 
Was endlich die Stellung von v. 25 — 29 angeht, so müssten 
diese Verse nach der Exodusparallele allerdings zwischen 
V. 14 und 15 erwartet werden. Indessen ist diese Umstellung 
keineswegs nötig; denn es lässt sich wohl begreifen, dass der 
Verfasser von der Anordnung des Stoffes in seiner Quelle 
hier abwich, weil er es vielleicht für geeigneter hielt, zuerst 
zu berichten, dass Moses den Gegenstand des göttlichen 
Zornes vernichtet, ehe er für das Volk bittet. So würde 
also von v. 8 an folgender Text für ursprünglich gelten 
dürfen: 9, 8-10. 12-17. 21. 25-29. 10, 1-5. Nur das kann 
fraglich sein, ob der Anfang 9, 7b/5 ursprünglich ist, und 
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ebenso, ob von 10,6-11 noch etwas zu unserm Abschnitt ge- 
hört. Was 9, 7b/? betrifft, so finden sich die einzelnen Teile 
dieses Verses auch in 9, 24. 11, 5 und 31, 27, sodass die An- 
nahme wahrscheinHch sein dürfte, dass 9, 7b/? von einem 
Redajitor herrührt, der auch 9, 24. eingeschoben hat. Die 
Verse 10,6-9 können kaum ursprünglich zu unserm Abschnitt 
gehört haben, da sie teils die Redeform verlassen, teils (v. 9) 
das Volk im Singular anreden. V. 10 — 11 dagegen, welche 
auch an Ex. .32, 31— 33, 1 eine Parallele haben, könnten wohl 
den ursprünglichen Abschluss gebildet haben. 

Betrachten wir nun das Verhältnis der beiden bisher 
behandelten Abschnitte, so fällt zunächst auf, dass 9,8 sq. 
sich inhaltlich ziemlich genau an 5,28 anschliesst. In letzterer 
Stelle war dem Moses der Befehl gegeben, auf den Berg 
hinauf zu Gott zu gehen; in 9,9 befindet sich Moses auf dem 
Berge. Es legt sich also die Vermutung nahe, dass beide 
sich inhaltlich aneinander anschliessenden Stücke ursprüng- 
lich auch auf einander folgten und von demselben Verfasser 
herrühren. Dafür spricht auch der Umstand, dass der nicht 
gerade häufige Ausdruck bi:* in beiden Abschnitten 5,21 
und 9,26 vorkommt. Die Verbindung der beiden Abschnitte, 
cap. 5 und 9,8 — 10,11, welche wir hier annehmen, steht ^ber 
der gewöhnlichen Annahme entgegen, welche wenigstens 
einen Teil von 9,8 — 10,11 mit cap. 1 — ^^3 verbindet. Wir 
werden daher auf das Verhältnis von cap. 5 und 9,8 — 10,11 
noch einmal zu sprechen kommen; bis dahin mögen die 
folgenden Ausführungen , welche die Zusammengehörigkeit 
beider Abschnitte voraussetzen, als eine allerdings nicht ganz 
unbegründete Hypothese gelten. 

Bildet nun 9,8 sq. wirklich die Fortsetzung zu 5,28, so 
ergiebt sich von hieraus ein neues Moment zur Beantwortung 
der Frage, ob der Dekalog in Dt. 5 ursprünglich ist, oder 
nicht. Der Ausdruck ü-^inirr rrntüs? 10,4 scheint ihn voraus- 
zusetzen, wie bereits oben bemerkt war. Allein, was auf diese 
Worte in 10,4 folgt, ist aus 5,19 entlehnt, und die Möglichkeit 
wenigstens liegt also auch bei 10,4 vor, dass dieser Vers 
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durch einen Redaktor erweitert ist. Wie derselbe in 5,19 
erzählt, dass der Dekalog auf Steintafeln geschrieben sei, so 
macht er 10,4 noch einmal ausdrücklich darauf aufmerksam, 
dass auf den Tafeln der Dekalog gestanden habe. Dies scheint 
aber nicht die Meinung des Verfassers von Dt. 5 und 9>ß bis 
10,5 gewesen zu sein. Denn in 5,28 erhält Moses den Auf- " 
trag, die D''t:D'Ä)3m ö'^pnm ^ns£72 in Empfang zu nehmen, 
und in 9,9 ist er auf den Berg^ gestiegen ö'^iiNn mnb nnpb 
rr^län mnb. Hiernach scheinen also die ö'^pn und ö'^ücit5?a 
nach unserm Verfasser den Inhalt der Bundestafeln gebildet 
zu haben, d. h. das Deuteronomium ist die in der Quelle E 
ursprünglich unbestimmt gelassene n*mn und !-ni:?a von Ex. 
24,12 (cf. Anhang). 

Gehen wir nun zur Betrachtung des wesentlich singu- 
larischen Abschnittes 6,2 — 9,7 über. Es ist zunächst klar, 
dass das pi^j mit welchem 6,2 beginnt, nicht den Anfang 
eines selbständigen Stückes gebildet haben kann. Beachtet 
man, dass 6,2-3 ähnlich, wie 5,29 — 6,1 lediglich aus häufig 
wiederkehrenden Formeln besteht, so kommt man unwillkürlich 
eicht auf die Vermutung, dass der ganze Abschnitt 5,29 bis 
6,3 das Werk eines Redaktors ist, welcher dadurch die beiden 
Abschnitte cap. 5 und 6,4 sq. mit einander verbinden wollte. 
Wir werden also erst in 6,4 den Anfang eines selbständigen 
Stückes sehen können. Singularische Form zeigen nun zu- 
nächst die Verse 6,4-15, abgesehen von v. 14. Die pluralische 
Form dieses Verses lässt vermuten, dass er erst später ein- 
gefügt ist; und dies ist um so wahrscheinlicher, da wir noch 
eine Stelle des Deuteronomiums haben, wo wenigstens ein Teil 
unseres Verses ebenfalls durch seine ])luralische Form inmitten 
rein singularischen Textes den Verdacht erweckt, später 
eingeschoben zu sein, nämlich 13,8. Indessen ist doch auch 
das, was singularische Form zeigt, schwerlich alles gleich 
ursprünglich. Denn die v. 6 — 9, welche sich 11,18-20 in wenig 
abweichender Form noch einmal finden und sich daher wohl 
als Einschub betrachten lassen, erregen dadurch Bedenken, 
dass in ihnen von rfrj^rr C-'imnrT in einer Weise geredet wird, 
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als seien dieselben bereits bekannt, oder als würden sie im 
unmittelbar Folgenden angegeben. So würden wir also in 
6,4-5. 10-13. 15 den ersten Abschnitt der singularischen Moses- 
rede haben. Höchstens v. 5, der aus mehrfach wiederkehren- 
den Formeln besteht, könnte noch als redaktioneller Zusatz 
angesehen werden. Deutlich zerfällt dieser Abschnitt in zwei 
Teile, deren zweiter 6,10 sq. die Ermahnung enthält, dass 
Israel Jhvh nicht vergessen solle, wenn es in das gelobte 
Land komme. Dabei zeigt das betonte in« in v, 13, worin 
das Vergessen bestehen würde, nämlich darin, dass das Volk 
andern Göttern diene. Derselbe Gedanke ist es, der auch 
in 6,4 ausgedrückt ist: „Jhvh ist unser Gott, Jhvh allein!" 
6,4 scheint also das Thema zu sein, das in 6,10 sq. ausgeführt 
wird. Nun finden wir in 7,1 sq. einen Abschnitt, welcher 
einen ganz ähnlichen Gedanken enthält, und der in seinem 
syntaktischen Bau die grösste Ähnlichkeit mit 6,10 sq. hat; 
vergleiche den Anfang von 7,1 mit dem Anfang von 6,10 und 
7,4 mit 6,15. Dieser Abschnitt reicht bis 7,6; denn mit 7,7 
tritt wieder pluralische Form ein. Nur in v. 5 ist die Form 
ebenfalls eine pluralische. Aber diesen Vers als späteren 
Einschub anzusehen, liegt um so näher, je mehr man beachtet, 
dass dieser Vers sich auch 12,3 und z. T. auch in 7,25 noch 
einmal findet. Ausserdem findet sich der Plural nur noch in 
dem ölDä v. 4. Indessen diese Form könnte leicht auf einem 
Schreibfehler beruhen, da kurz vorher in iiäs^i ein Plural 
voraufging, und da in 11,17 dieselbe Wendung dü •'"'^ t]« !Tnm 
vorkommt. Einen ganz ähnlichen Fall werden wir auch in 
10,15 finden. 

Zwischen diesen beiden ähnlichen und darum offenbar 
zusammengehörenden Abschnitten 6, 10-15 und 7, 1-6, welche 
beide Ausführungen desselben Themas 6,4 sind, steht nun 
aber ein längerer Abschnitt 6, 16-25, in welchem 6, 20-25 ein 
in sich ziemlich geschlossenes Stück ist. Was zunächst die 
Verse 16 — 19 betrifft, so wird in v. 16 in pluralischer Form 
an die Ereignisse bei Massa erinnert, ebenso wie 9,22. 
Da diese Erinnerung im Zusammenhang mit dem Verbote 
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der Abgötterei einigermassen auflfällig ist, so ist am ein- 
fachsten wohr anzunehmen, dass 6,16 von derselben Hand 
eingeschoben ist, auf welche auch 9,22 zurückzuführen ist. 
V. 17 — 19 aber bestehen wiederum fast ganz aus formel- 
haften Wendungen, denen wir schon öfter begegnet sind, und 
dürften also wohl ebenfalls redaktionell sein. Der Abschnitt 
6, 20-25 ermahnt, die Kinder in den Geboten und Satzungen 
zu unterweisen. Die Form, in der diese Ermahnung ge- 
geben wird, hat etwas höchst Auffälliges. Der Sohn fragt: 
„Welches sind die Zeugnisse, Gebote und Satzungen, welche 
Jhvh, unser Gott, euch geboten hat?" Man erwartet da- 
rauf als Antwort zu hören, dies und dies sind 'die Gebote. 
Aber nein ^ ausführlich wird aufgezählt, was dhvh alles 
gethan hat, um sein Volk in das Land Kanaan zu bringen; 
es wird versichert, dass Jhvh mit seinen Geboten beab- 
sichtigt, dem Volke Leben und Gerechtigkeit zu verleihen; 
aber über die Gebote selbst und ihren Inhalt, wonach 
doch gefragt war, erfährt man nichts; sie werden- ein- 
fach als tibNh ü'^pnn bezeichnet, als wenn dieselben un- 
mittelbar vorher genannt wären , oder als wenn sie un- 
mittelbar darauf folgen sollten. M, E. ist dies Stück nur 
entweder als Einleitung oder als Schluss der Gesetzes- 
mitteilung erklärlich und wird darum schwerlich in unserm 
Zusammenhang für ursprünglich gelten können. Demnach 
müssen wir 7,1-4. 6 als unmittelbare Fortsetzung zu 6,4. 
10-13. 15 ansehen. 

Der letzte Vers dieses Abschnittes (7,6) giebt als Grund 
für die Drohung, dass Jhvh's Zorn entbrennen werde, wenn 
Israel sich durch die Heiden zum Götzendienst verführen 
lasse, den Umstand an, dass Israel ein dem Jhvh heiliges 
Volk sein soll, das er sich zum Eigentumsvolk aus der Mitte 
aller Völker heraus erwählt hat. Wenn man nun nur auf 
7,6 sieht, so würde sich y. 7 — 8 wohl als ursprünghche 
Fortsetzung, zu 7,6 ansehen lassen, denn hier wird vom 
Grunde der Erwählung gesprochen. Sieht man aber auf den 
ganzen vorhergehenden Abschnitt, so begreift man nicht 
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recht, warum hier auf den Grund der Erwählung einge- 
gangen wird. Wir werden später finden, dass der Anfang 
ded cap. 9 von demselben Verfasser herrührt, wie 7, 1-4. 6, 
und an dieser Stelle finden wir auch eine Ausführung über 
den Grund der Erwählung. Da würde es doch einiger- 
raassen auffällig sein, dass wir diese verwandten Ausführungen 
an getrennten Orten finden. Lassen diese Erwägungen es 
als wahrscheinlich erscheinen, dass 7,7-8 nicht ursprünglich 
auf 7,6 folgten, so wird dies fast zur Gewissheit, wenn wir 
beachten, dass 7,7— 8a in pluralischer Form erscheinen, dass 
V. 8b sich öfter wiederholt findet, also wohl von einem 
Redaktor eingefügt sein kann, und dass v. 9 sich durchaus 
natürlich an v. 6 anschliesst. Aber es lässt sich auch 
nicht verkennen, dass 7,9 sijch dem Thema 6,4 nicht 
unterordnet. Vielmehr tritt, wie iiuch das r^Ti im An- 
fang des Verses zeigt, hier etwas völlig Neues' ein, zu 
dem 7,6 nur den Übergang bildet. Und in der That, es 
wird sich uns zeigen, dass alle folgenden Ausführungen 
sich nicht mehr an 6, 4, sondern an 7, 9 anschliessen, sodass 
dieser Vers das Thema der folgenden Ausführungen bildet. 
Ob auch V. 10 dazu gehört, kann zum Mindesten zweifelhaft 
sein. Denn wenn man die aus lauter häufig wiederkehrenden 
Formeln bestehenden Verse 11 — 12a (v. 12a ist übrigens 
zugleich auch pluralisch) für einen redaktionellen Zusatz hält, 
so würde v. 12b unmittelbar an v. 10 anzupchliessen sein; 
offenbar schliesst er sich aber leichter an v. 9 an. Zudem 
wird im Folgenden nur v. 9 und nicht auch v. 10 ausgeführt. 
Wenn aber v. 10 späterer Zusatz ist, so ist er doch nicht 
durch den Dekalog veranlasst. Vielmehr scheint auch er 
dafür zu sprechen, dass der Dekalog ziemlich spät anzusetzen 
ist. Denn sonst würde der in v. 10 enthaltene Gedanke wohl 
in der Form* von Dt. 5,9 ausgedrückt sein, da v. 9 auch der 
Form nach mit dem Dekalog übereinstimmt (Dt. 5,10)*). 



*) Die Annahme, dass v. 9 dem Dekalog entlehnt sei, ist für mich 
aus chronologischen Gründen unmöglich; vielmehr ist 7,9 die Grund- 
stelle für den ja mehrfach vom Deuteronomium abhängigen Dekalog. 
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Von 7,12b-24 haben wir nun rein singularischen Text. 
Innerhalb desselben kann höchstens v. 16a/?b (von oinn «b an) 
und V. 22 für später eingefügt gelten; v. 16a/9b, weil in ihm 
Israel ermahnt wird, die fremden Völker auszurotten, während 
unmittelbar vorher und nachher die Ausrottung der fremden 
Völker nicht unter dem Gesichtspunkt der Aufgabe, sondern 
der Verheissung steht, 7— v. 22, weit er im Zusammenhang auf- 
fällig ist und 9,3 direkt widerspricht, der Anfang von cap. 9 
aber mit unserm Abschnitt zusammengehört. Betrachten wir 
den Inhalt von 7,12b-16aa. 17-21. 23-24, so zerlegt sich der 
Abschnitt in zwei Teile, deren erster v. 12b — 16aa das Thema 
von 7,9 weiter ausführt: Ihvh ist ein treuer Gott, der denen, 
die ihn lieben, seinen Bund hält bis ins tausendste Geschlecht; 
er wird auch dir seinen Bund halten, dich reichlich segnen, 
alle Plagen von dir fern halten und dir Macht geben, alle 
Völker zu vernichten. An dieses letztere schliesst sich nun 
im zweiten Teile v. 17 — 21. 23 — 24 die Verheissung an, 
dass Israel ohne Furcht allen fremden Völkern entgegen 
treten könne, mögen sie ihm an Zahl auch weit überlegen 
sein ; denn Jhvh selbst wolle sie vernichten. Wenn nun 
in 7,25-26 der Gesichtspunkt wieder in derselben Weise 
wechselt, wie in 7,16, so werden diese Verse eben dadurch 
bereits als späterer Zusatz verdächtig. Dieser Verdacht wird 
noch durch zwei weitere Beobachtungen verstärkt, nämlich 
dass V. 25a mit 7,5 und 12,3 identisch ist, und dass hier 
pluralische Form vorliegt. 

Gehen wir nun zu cap. 8 über, so muss zunächst v. 1, 
welcher z. T. singularisch z. T. pluralisch ist, durchweg aber 
aus deuteronomischen Formeln besteht, für redaktionell ge- 
halten werden. Dasselbe gilt wegen der Formeln auch von 
8,6. Aber auch der Abschnitt 8,2 — 5 kann kaum zum ur- 
sprünglichen Bestand unserer Rede gehört haben. In ihm 
erinnert Moses an die Thaten Gottes während der Wüsten- 
wanderung, durch welche Israel erkennen sollte, dass Jhvh 
sein Volk züchtigt, wie ein Vater seinen Sohn züchtigt, und 
dass der Mensch nicht von Brod allein lebt. Beides steht 
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in keinem Zusammenhang mit 7, 12b- 24, und 8,2 sq. wird 
8,15 sq. noch einmal wiederholt. Man könnte fragen, ob die 
Einschaltung 8,2-5 mit 7, 25b- 26 zusammengehört und beide 
von demselben Verfasser sind. Zunächst scheint dies der 
Fall zu sein, denn 8,2-4 können als Begründung für 7,25-26 
angesehen werden. Hier hiess es: Du sollst dir das Gold 
und Silber jener Völker, welche du bannst, nicht aneignen. 
Israel konnte einwenden: ich brauche dasselbe, weil es mir 
zum Lebensunterhalte notwendig ist. Dagegen wendet sich 
nun 8,2-4, indem dieser Abschnitt ausführt, Gott habe in der 
Wüste gezeigt, dass er ein Volk auch ohne Gold und Silber 
erhalten könne. Indessen wollte man 7,25-26 mit 8,2-5 zu- 
sammennehmen, . so würde man schwer begreifen, was der 
V. 5 bedeutet. Ferner würde v. 2 etwas Befremdliches 
haben; denn dies, dass Jhvh hat erkennen wollen, ob Israel 
seine Gebote halte oder nicht, hat mit 7,25-26 ebenfalls nichts 
zu thun. Ich glaube daher 8,2-5 für ein selbständiges Stück 
halten zn müssen, das mit 7,25-26 in keinem innern Zu- 
sammenhang steht. 

Der Abschnitt 8,7-18 dagegen gehört unzweifelhaft mit 
6,10-13. 15 zusammen, wie schon die Gleichheit des syn- 
taktischen Baues beweist (cf. oben). Innerhalb dieses Stückes 
ist nur 8,11b schwerlich echt; denn dieser Vers, der übrigens 
wiederum formelhaft ist, erklärt das Jhvh- Vergessen als ein 
Nichthalten seiner Gebote, während dasselbe im Folgenden 
viel konkreter und dem Zusammenhang entsprechender darin 
besteht, dass Israel alle Güter und Reichtümer seines Landes 
sich selbst zu verdanken meint. 8,19-20 dagegen werden 
-am besten von 8,7-18 getrennt; denn v. I9b — 20 sind 
pluralisch, und der Vordersatz, der ja auch unmöglich für 
sich allein bestehen kann, passt nur schlecht zu dem Vorher- 
gehenden, da hier das Vergessen Jhvh's darin besteht, dass 
das Volk andern Göttern folgt. 

Cap. 9,l-7ba, abgesehen von v. 4b, der dem v. 5 direkt 
widerspricht, für nicht ursprünglich zu halten, liegt, zumal bei 
der Verwandtschaft des Inhaltes mit 8,7-18, k:ein Grund vor. 
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Somit ergiebt sich folgende singularische Rede: 6,4. (5). 
10-13. 15. 7,1-4. 6. 9. 12b-] 6aa. 17-21. 23-24. 8,7-1 la. 12-18. 
9,l-4a. 5-7ba. Diese Rede zerfällt in zwei Teile. Das Thema 
des ersten ist 6,4: Jhvh allein ist unser Gott. Daran schliessen 
sich zwei Ermahnungen: folge keinen fremden Göttern 6,10-13. 
15, und vermeide alles, was dir eine Versuchung zum Götzen- 
dienst werden könnte 7, 1-4. 6. Das Thema des zweiten 
Teiles ist 7, 9 : Jhvh ist ein treuer Bundesgott. Dieser Gedanke 
wird zunächst begründet und näher dargelegt 7, 12b- 16a«. 
17-24. Daran schliessen sich wieder zwei Ermahnungen: 
gedenke, dass du all dein Heil der Bundestreue Jhvh's zu 
danken hast (8,18. 9,5 j, und nicht deiner eigenen Kraft 8,7- IIa. 
12-18, noch deiner Gerechtigkeit 9,l-4a. 5-7J)a. 

Wir haben somit zwei in sich vollkommen klare, von 
einander sehr verschiedene Reden Mosis gefunden; die eine 
(PI) berichtet von der Gottesoffenbarung am Horeb und von 
der Anfertigung, Zerbrechung und Wiederherstellung der 
Bundestafeln; die andere' (Sg) kann man wohl passend als 
eine Abschiedsrede Mosis (nach 9, 1 befinden wir uns am 
Ende der Wirksamkeit Mosis) bezeichnen, in der er zum 
treuen Festhalten am treuen Bundesgott ermahnt. 

In welchem Verhältnis stehen nun beide Reden zum 
deuteronomischen Gesetz, zu welchem sie jetzt die Einleitung 
bilden? Für PI haben wir bereits oben gefunden, dass die 
s:'^::etü73i Q^pn des Deuteronomiums den Inhalt der Gesetzes- 
tafeln bilden. Alsdann lässt sich PI als Geschichte der Offen- 
barung des Deuteronomiums auffassen und ist somit unmittel- 
bar zur Einleitung des Gesetzes geeignet. Es fehlt nur noch 
eine formelle Überleitung. Anders steht es mit der singu- 
larischen Rede, welche bisher der Gebote und Satzungen 
überhaupt noch nicht Erwähnung gethan hat; denn alle 
Stellen, in denen dieselben erwähnt werden, sind für redak- 
tionelle Einschiebsel zu halten, wie wir gesehen haben. Aber 
das ist kein Grund zu der Annahme, dass Sg überhaupt 
ursprünglich nicht als Einleitung zum Deuteronomium ge- 
schrieben sei. Die Rede kann sehr wohl dazu fortschreiten, 
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nunmehr in einem zweiten Teil die Gebote mitzuteilen, in 
deren Erfüllung Israel seine Treue zu bewähren hat. Wir 
vermissen alsdann ebenso wie bei PL nur eine Überleitung 
zu diesem zweiten Hauptteil. Bedenkt man nun, dass von 
10, 12 ab bis 12, 1 mehrfach pluralische und singularische 
Bestandteile verbunden sind, so kann es kaum zweifelhaft 
sein, wo wir diese beiden Überleitungen zu suchen haben. 
Die Analyse von 10, 12 — 12, 1 wird allerdings bestätigen, 
dass hier die beiden Überleitungen ineinander verwoben sind, 
freilich nicht beide gleich vollständig erhalten, wie es ja auch 
bei der Zusammenarbeitung zweier wesentlich gleichen Stücke 
leider nicht anders zu erwarten ist. Gehen wir nun zu dieser 
Analyse selbst über! 

Pluralischen Text haben wir zunächst in 10, 15b/J; aber 
es ist bereits oben bei der Besprechung von 7, 4 daraui 
hingewiesen, dass das DDä wohl in '^ä zu ändern ist; denn 
unmöglich kann v. 15 b/? als selbständiger Satz genommen 
werden, and andrerseits war ein Schreibfehler durch die vor- 
hergehenden Plurale ömN, üs^'ht und Drr^'nn« nahe gelegt. 
Den ersten pluralischen Abschnitt würden wir also in v. 
16 — 19 sehen müssen. Der Anschluss von v. 16 an 10, 11 
ist allerdings formell nicht ganz befriedigend, doch hat der 
Vers inhaltlich eine gute Beziehung zum Vorhergehenden: 
9, 8 — 10, 5 hatte gezeigt, dass das Volk Jhvh erzürnt hatte, 
dass aber Jhvh dem Volke auf die Fürbitte Mosis hin Ver- 
gebung hatte zu teil werden lassen. Es ist daher wohl ver- 
ständlich, wenn sich unmittelbar daran die Mahnung an- 
schliesst: beschneidet nun die Vorhaut eures Herzens, und 
zeigt euch ferner nicht mehr halsstarrig! Indessen können 
doch V. 16 — 19 nicht durchweg in gleicher Weise für ur- 
sprünglich gelten; denn v. 17b/9 — 19 lassen sich zu v. 16 
kaum in Beziehung setzen. So bleiben nur v. 16 und ITaba 
übrig, von denen v. 17 mit der Hinweisung auf Gottes Macht 
und I^'urchtbarkeit die Begründang für die Mahnung des 
v. 16 enthält. Die Fortsetzung dazu haben wir in 11,2-7 
zu sehen» Zwar wird in diesem Satze die Konstruktion nicht 
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durchgeführt, doch ist das kein Grund, ihn für verstümmelt 
zu halten, da die Länge des Satzes ein Verlassen der Kon- 
struktion wohl begreiflich macht. Aufl^ällig ist in diesem 
Abschnitt nur v. 6. Nachdem im Vorhergehenden eine 
Einzelerweisung der Macht Jhvh's bei der Ausführung des 
Volkes aus Ägypten erwähnt ist, und nachdem in v. 5 alle 
die V grossen Thaten, welche Jhvh für sein Volk gethan hat 
bis zu dem Tage, an' welchem Moses diese Rede hält, zusammen- 
fassend genannt sind, erscheint es einigermassen auifällig, 
dass V. 6 noch einmal auf ein Einzelereignis hinweist. 
Ferner wird zwar in v. 2a auch •^"i *nDi72 erwähnt, wie es im 
Zusammenhang mit dem Vorhergehenden durchaus natürlich 
ist; aber bereits v. 2b wechselt der Gesichtspunkt; von ihm 
ab werden Thaten Gottes genannt, welche zum Heile des 
Volkes geschehen sind. Nur v. 6 kehrt wieder den Gesichts- 
punkt des "1'"^ ^DT2 hervor. Danach wird wahrscheinlich 
v. 6 in eine Reihe mit 6, 16 und 9, 22-24 zu stellen und von 
© inem Redaktor herzuleiten sein. Der Anschluss unseres Ab- 
schnittes an 10, 16-1 7 ba macht keine besonderen Schwierig- 
keiten, zumal 10, 17ba Gott bereits als N^i^m 1:1^11 bi^rr bj^rn 
bezeichnete. Besonders beachtenswert aber und die Züge- 
hörigkeit unseres Abschnittes zu PI. beweisend ist der Um- 
stand, dass auch hier in v. 2 sich wieder der ziemlich seltene 
Ausdruck hl^ findet, wie in 5,21. 9,26. 

In dem Abschnitt v. 8 — 15 wird die Analyse ziemhch^ 
schwierig. Der häufige Wechsel des Numerus und die vielen 
formelhaften Wendungen verraten ein ziemlich starkes Ein- 
greifen des Redaktors. Ferner befremdet, dass in v. 14 — 15 
plötzlich der Redende nicht Moses, sondern Gott selbst ist, 
ohne dass der Wechsel irgendwie angedeutet würde. Diese 
letztere Schwierigkeit wird wahrscheinlich dadurch zu heben 
sein,, dass das "^nnsi im Anfang der v. 14 und 15 mit Sam. 
und LXX in -jn^T zu ändern sein wird. Scheiden wir nun 
zunächst alle singularischen Bestandteile aus, so bleiben übrig: 
V. 8aa. 8b — 9. 10a/?. 11. 13 — 14a, und diese geben einen 
ziemlich glatten Zusammenhang, nur dass man der vielen 
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Formeln wegen eine starke redaktionelle Erweiterung des 
ursprünglichen Wortlauts annehmen muss. Über die singu- 
larischen Bestandteile wird nachher die Rede sein. Was 
aber den Zusammenhang mit 11, 2-5. 7 betrifft, so müssen wir 
UDS erinnern, dass in diesem Satz infolge seiner Länge die 
Konstruktion verlassen war. Vermutlich sollte es heissen: ihr 
wisst, dass Jhvh nicht^mit euren Kindern seinen Bund ge- 
schlossen hat, sondern mit euch, die ihr seine grossen Thaten 
gesehen habt, d. h. dass die Bundesverpflichtung euch per- 
sönlich gilt und nicht erst euren Nachkommen. Dann bereitet 
aber der Anscliluss der Mahnung v. 8 keine Schwierigkeit. 
Israel wird aufgefordert, die Bundesverpflichtung zu erfüllen, 
und bekommt für den Fall des Gehorsams die Verheissuug 
reichen Segens. Die Kehrseite zu der letzteren Ausführung, 
die Androhung des Fluches für den Fall des Ungehorsams, 
bringen v. Iß — 17, und zwar in einer v. 11. 13 — 14a durch- 
aus entsprechenden Weise. 

Die weiteren pluralischen Verse 18 — 19a würden ihrem 
Inhalt nach wohl in den Zusammenhang passen; indessen 
ist doch zu beachten, dass alsdann v. 19b völlig in der Luft 
schweben würde. Nun finden sich unsere Verse in 6,6-9 
noch einmal, Und zwar in singularischer Form; es legt sich 
daher die Vermutung nahe, dass v. 18 — 19a ursprünglich 
auch die singularische Form trugen, und ihre pluralische 
Form ähnlich, wie wir dies bei 7, 4 und 10, 15 beobachtet 
haben,, nur dem Umstand verdanken, dass Verse mit plura- 
lischer Form vorhergingen. (Auch in Ex. 13, 16 ist die Form 
singularisch). Aber auch v. 21, der sich an v. 17 nicht an- 
schliessen lässt, und der gänzlich aus Formeln besteht, ist schwer- 
lich ursprünglich zu PI. gehörig. So können erst v. 22 — 25 die 
Fortsetzung zu v. 17 bilden. Allerdings ktonte es befremden, 
dass hier noch einmal der Segen des Gehorsame hervor- 
gehoben wird, nachdem dies bereits in v. 13 — 14a geschehen 
war. Allein diese Wiederholung ist doch einigermassen ge- 
rechtfertigt, denn es lässt sich wohl begreifen, dass es dem 
Verfasser besonders darauf ankam, durch die Verheissung 
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des Segens zum Gehorsam gegen die Gebote aufzufordern, 
sodass eine stärkere und mehrfache Hervorhebung der Ver- 
heissung nicht befremden kann. Und dann ist doch auch 
die Verheissung in v. 22 — 25 von einer andern Seite darge- 
stellt, als in V. 13 — 14a. V. 26—28 endlich fassen beides, 
die Androhung des Fluches für den Fall des Ungehorsams 
und die Verheissung des Segens für <len Fall des Gehorsams, 
noch einmal zusammen und bilden somit den natürlichen Ab- 
schluss zu diesen Ausführungen. V. 31 — 32 gleichfalls zu 
PI. zu rechnen, legt ihre pluraUsche Form zwar nahe; doch 
passen sie nicht in den Zusammenhang und sind, da sie fast 
ganz aus den beliebten Formeln bestehen, wohl am besten 
als redaktioneller Zusatz anzusehen. Mit v. 26 — 28 ist die 
pluralische Einleitangsrede thatsächlich zu einem Abschluss 
gelangt, und man erwartet nun in der That die Mitteilung 
des Gesetzes, wie sie 12, 1 eingeleitet wird, unql wie sie von 
12,2 ab in pluralischer Form erfolgt. 

Die pluralische Überleitung ist also folgende: Beschneidet 
eure Herzen, denn Jhvh ist ein grosser und furchtbarer Gott! 
An euch und nicht erst an euren Kindern hat er seine grossen 
Thaten gethan; euch und nicht erst euren Nachkommen gilt 
daher auch die Bundesverpflichtung. Erfüllt sie, damit euch 
nicht der Fluch, sondern der reiche Segen Jhvh's zu teil 
werde. 

Wie diese Übersicht über den Inhalt der pluralischen 
Überleitung zeigt, ist uns dieser Teil von PI. wahrscheinlich 
vollständig und ohne Lücke erhalten. Sie hat der Redaktor 
als Grundstock für 10,12 — 12,1 benutzt und nur durch Ein- 
schiebsel erweitert, die er von anderwärts her, vermutlich 
aus Sg., entlehnt hat. Es ist daher von vorn herein unwahr- 
scheinlich, dass diese singularischen Teile einen gleich voll- 
ständigen und lückenlosen Übergang ergeben. 

Versuchen wir nun diesen singularischen Übergang, so 
weit möglich, aus 10,12 — 12,1 zu gewinnen! Hier kommt 
zunächst 10,12-15 in Betracht (darüber, dass wir auch v. 15b 
dazu rechnen, cf, oben). Das Tinyi am Anfang des v. 12 
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zeigt, dass der Redner den bisher behandelten Gegenstand 
verlassen und einen neuen in Angriflf nehmen will. Demnach 
scheint unser Abschnitt den Anfang der gesuchten Überleitung 
zu bilden, wie auch der Inhalt des v. 12 bestätigt. Doch 
lassen die vielen Formeln ein starkes Eingreifen des Redaktors 
vermuten, sodass wohl nur v. 12 a. 14 und 15 für ursprünglich 
gelten können. Daran würden sich 10,20 — 11,1 anschliessen ; 
allein v. 20, der den Zusammenhang zwischen v. 14 sq. 
und 21 etwas stört, jedenfalls /aber überflüssig ist, ist aus 
6,13 wiederholt; und auch bei 11,1, der aus Formeln besteht, 
kann man zum mindesten zweifeln, ob er ursprünglich ist 
oder nicht. Sicher aber gehören v. 21 — 22 mit ihrem Hin- 
weis auf die Macht und Grösse Gottes und auf seine grossen 
Thaten am Volke Ißrael mit 10,14-15 zusammen, wo dieselben 
Gedanken bereits ausgeführt werden. 

In dem Abschnitt 11,8-15 sind singularisch: v. 8a/9. 
lOaa. 10b. 12. 14b-15. Von diesen Versen kann Ssiß ausser 
Betracht bleiben ; es ist eine Formel, wie sie dem Worte 111^12 
öfter angefügt worden ist. Zu v. 10 b müssen wir etwa 
folgenden Anfang des Satzes ergänzen: „Das Land, wohin 

du kommst (v. 10 aa), ist nicht wie das Land Ägypten 

(aus PI. ergänzt), welches u. s. w." Allerdings ist es auch 
möglich, dass der Text des PI. hier lückenhaft ist, und dass 
V. 10 ganz (mit Ausnahme der Worte 0^,^72 ünNiS"^ 'nii;«) ur- 
sprünglich zu Sg. gehört; v. 12 und 14b- 15 schliessen sich 
daran bequem an. Die Wahrscheinlichkeit, dass diese Verse 
zu Sg. gehören, ergiebt sich daraus, dass wir in ihnen zwei 
Wendungen finden, die für Sg. charakteristisch sind, nämlich 
irtit'^i tön^-rn i:,"! v. 14 cf. 7,13 (und die mit Sg. zusammen- 
gehörenden Stellen des Gesetzes 14,23. 18,4) und 5?:3*i:i Vdn 
V. 15 cf..6,ll. 8,10.12 (14,29. 26,12). Was aber das Ver- 
hältnis dieses Stückes zu 10,21-22 betrifft, so kann man 
allerdings annehmen, dass beide ursprünglich zusammenhingen, 
muss dann aber annehmen, dass ein verbindender Satz aus- 
gefallen ist, von dem möglicherweise in v. 9 in den letzten 
Worten noch ein Rest erhalten ist, etwa folgendermassen : 
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10,22: Jhvh hat dich zahlreich gemacht wie die Sterne am 
Himmel, [und hat dir ein Land gegeben,] das von Milch und 
Honig überfliesst; 11,10: denn <Jas Land u. s. w. Doch ist 
das lediglich eine nicht zu begründende Möglichkeit, Der 
Hauptgedanke der bisher behandelten singularischen Stücke 
ist folgender : Jhvh ist ein grosser, gewaltiger Gott, der dir 
viele Wohlthaten erwiesen hat ; man erwartet als Fortsetzung 
die Mahnung: sei ihm dafür dankbar, indem du seine Gebote 
hältst ! Aber diese Fortsetzung ist uns nicht erhalten. Ver- 
mutlich ist sie vom Redaktor ausgelassen, weil er die ganz 
ähnlichen Ausführungen des PL mitteilte. Höchstens einige 
Reste der zu v. 16 — 17. 22 — 28 parallelen Ausführungen 
des Sg. mögen sich erhalten haben in v. 18 — 20 (über die 
Form der v. 18 — 19a cf. oben), denn der Ausdruck ü'^im 
nb&< lässt vermuten, dass diese Verse kurz vor der Mitteilung 
der Gesetze gestanden haben, und in 6,20-25, denn dieser 
Abschnitt steht jetzt nicht an seinem ursprünglichen Platz, 
wje wir oben gesehen haben; doch enthält dieser Abschnitt 
in sprachlicher Beziehung etwas Eigentümliches, von der 
sonstigen Art des Sg. Abweichendes, nämlich in der Be- 
zeichnung Gottes als imb« '^'"^ (cf. unten), sodass es unent- 
schieden bleiben muss, ob 6,20-25 ursprünglich zu Sg. gehörte. 
Überblicken wir das Ergebnis der Analyse von cap. 
5—11, so haben wir gefunden, dass in diesen Kapiteln zwei 
ziemlich vollständig erhaltene Einleitungsreden sehr ver- 
schiedenen Charakters zusammengearbeitet sind. Soll dies 
Ergebnis aber einigen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit 
machen können, so muss sich die Verschiedenheit beider 
Stücke auch in anderer Beziehung als der der singularischen 
oder pluralisclien Anrede nachweisen lassen. Eine solche 
Verschiedenheit besteht nun zunächst in dem Sprachgebrauch. 
Bevor wir jedoch eine Vergleichung des Wortschatzes vor- 
nehmen, ist darauf aufmerksam zu machen, dass bei der 
Verschiedenheit des Inhaltes beider Reden überhaupt nur 
wenig Vergleichungspunkte zu erwarten sind. Um so mehr 
Gewicht haben aber einige thatsächlich vorhandenen Ver- 
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schiedenheiten; so zunächst die im Gebrauch der Bezeichnungen 
Gottes. PI. bietet daseinfache '^"-i 23 mal, dD'^nbK '^'"^ 6 mal, 
i^'^rib« "^'"^ 5 mal-, Sg. dagegen bietet das einfache ^'"^ 11 mal, 
yriö^ vh 32 mal, irtibN '^"-' 2 mal; d. h.: während PI das ein- 
fache -i"-i bevorzugt, bevorzugt Sg. den zusammengesetzten 
Gottesnamen. Noch ungünstiger gestaltet sich das Verhältnis, 
wenn wir 6,20-25 nicht zu Sg. rechnen; denn dann findet 
sich das einfache -»'"^ bei Sg. nur 6 mal und li'^nb« "^'"^ über- 
haupt nicht (denn in 6,4 ist ni-iribN Prädikat zu '»"'^). Aller-, 
dings ist hierbei eins nicht zu übersehen, dass es nämlich 
so scheinen könnte, als wenn es am erzählenden Charaktei* 
eines Stückes liegt, dass in ihm die objektive Bezeichnung 
Gottes gewählt wird, während es in der Paränese näher liegt, 
Gott als einen solchen zu bezeichnen, der des Angeredeten 
Gott ist. Zweifellos ist die Verschiedenheit des historischen und 
des paränetischen Inhaltes der hauptsächlichste Erklärungs- 
grund für jene oben erwähnte Verschiedenheit zwischen Sg. und 
PI., aber nicht der einzige, denn auch in den paränetischen Teilen 
von PL in cap. 10 und 11 ist üD'^rfoN "^'"^ durchaus nicht das 
Vorherrschende, sondern findet sich gerade ebenso oft, als das 
einfache "^'"^ (4 mal), während in Sg. (ohne 6,20-25) "^'»nb« *^"*^ 
mehr als 5 mal so oft vorkommt als das einfache '>"\ 
Zu den Punkten, die eine Vergleichung zulassen, gehört be- 
sonders die Bezeichnung des Volkes als des Eigentumes 
Gottes. Diese Bezeichnung findet sich überhaupt nur 6 mal 
im Deuteronomium; sieht man von 4,20 ab (diese Stelle ist 
sehr spät dem Deuteronomium eingefügt, wie sich zeigen 
wird), so findet sich 2 mal nbriD bei PI: 9,26. 29, und drei- 
mal rD:iO, bei Sg. 7,6, in dem mit Sg. zusammengehörenden 
cap. 26 in v. 18, und in einer redaktionellen Zuthat, die auf 
7,6 zurückgeht, 14,2. "Während also PI. stets nbni sagt, 
sagt Sg. stets nb:^D. Des weiteren verdienen eine Reihe von 
Ausdrücken Beachtung, welche in dem einen der beiden 
Teile ziemlich häufig vorkommien, also offenbar Lieblings- 
wendungen sind, welche aber in dem andern Teil fehlen, 
obwohl sie auch dort leicht hätten verwandt werden können. 
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So finden sich nur beiSg.: yratDi h'2^ 6,11. 8,10. 12. 11,15. 
(14,29.26,12,); ^ii:£,'^i ^Tr^m pi 7,13. 11,14 (14,23.18,4); 
nDW bN 6,12. 8,11. 14. 19. 9,7 (26,13); vh ^^0^1:2^ .5 6,10. 
7,1 (11,29); nur bei PI. findet sich bn^ 5,21. 9,26. 11,2. 
Dieser Verschiedenheit, wie sie der Verschiedenheit der Ver- 
fasser durchaus entsprechen würde, steht allerdings Eine 
höchst auffällige Gleichheit zur Seite in der sonst nicht mehr 
vorkommenden Konstruktion "^sss ra^'^n*», bei Sg. 7,24, bei 
PI. 11,25. Indessen, da sich bei Sg. in 9,2 auch die Kon- 
struktion -^iöb SiSTi"^ findet, so könnte man vermuten, dass 
in der Stelle 7, 24 ein Schreibfehler vorliegt, der durch die 
Ähnlichkeit von 7,24 und 11,25 veranlasst ist. Diese Ver- 
mutung wird auch dadurch bestätigt, dass Sam. in 7,24 
■^iöb liest -(ebenso auch in 11,25). Ein Beweis gegen die 
Verschiedenheit der Verfasser kann jedenfalls bei der Un- 
sicherheit des Textes an beiden in Betracht kommenden 
Stellen aus dieser Wendung nicht genommen werden. 

Ein weiterer höchst charakteristischer und beachtens- 
werter Unterschied scheint mir in der Verschiedenheit der 
von Sg. und PI. benutzten Quellen zu liegen. Während sich 
nämlich für PI. keine Abhängigkeit von J nachweisen lässt, 
sondern ihm höchstwahrscheinlich nur E vorlag, ist Sg. sicher 
mit J bekannt, ob daneben auch mit E, lässt sich bei der 
Unsicherheit der Quellenscheidung von JE nicht sicher aus- 
machen. 

Was zunächst PI. betrifft, so ist die Quelle für Dt 
5,20-24 in Ex. 20, 18 sq. zu sehen, zu Dt 5, 28 in Ex. i^4,i2-14*, 
für 9,8-25* sind die Quellen bereits oben angegeben cf. S. 7; 
für 10,1-5 ist die Quelle Ex. 34,1. 4. 28b. Es muss auf- 
fallen, dass PI. sich nur an die Stellen von Ex. 19 — 34 an- 
schliesst, welche zu E gehören (cf. Anhang), obgleich doch 
diese Stellen jetzt mit dem Text von J so eng verbunden 
sind, dass ihre Aussonderung nur auf litterarcritischem Wege 
möglich ist. Demnach scheint PI. die Quelle E noch als 
besondere Schrift gekannt zu haben. Es ist allerdings zu 
fragen, ob PI. daneben nicht noch andere Quellen benutzte. 
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Dies scheint zunächst der FStil zu sein, wenn er 10, 1 sq. über 
die Anfertigung der Lade iaus Akazienholz einen Bericht 
enthält, zu welchem wir in E l^ine Parallele haben. Indessen, 
eine Bundeslade kennt E auc-h, cf. Num. 10,33 sq. 14,44; 
und die Vermutung ist nicht unftpgründet, dass die Anfertigung 
derselben zwischen Ex. 33,6 u^d 7 berichtet war. Alsdann 
würde PI. sich auch hierin an^E anschliessen, indem er die 
Anfertigung der Lade unmittelbar vor der Erneuerung der 
Bundestafeln berichtet (cf. Anhjing). Untter den von Corn. 
pag. 44 aufgezählten Parallelen*'^ zwischen Dt. 5 — 11 und JE 
befindet sich nur Eine, die eine "^Bekanntschaft des PI. mit J. 
voraussetzt, nämlich die Wendi^g nprn Tils, die sich nach 
Corn. wenigstens zweimal sichej'bei J findet, Ex. 3,19. 6,1. 
Indessen kann diese Berührung nichts beweisen, denn einerseits 
ist es fraglich, oh diese Wen^^ng im Deuteronomium nicht 
redaktionell ist, denn sie findöt sich auch ausserhalb PI. 3,24. 
5,15. 6,21. 7,19 u. s. w. ; und andrerseits hält Bacon (cf. bei 
Holz. Einl. i. d. Hex. 287) alle Stellen, in denen rrpm Tia 
ausserhalb des Deuteronomiums vorkommt, für deuterono- 
mistisch. Das Ergebnis ist also dies, dass PI. höchst wahr- 
scheinlich nur E (als besondere, mit J noch nicht verbundene 
Schrift kennt). Bedeutsam ist hierbei, dass PI. in seiner 
Erzählung das Bundesbuch gar nicht erwähnt. Wahr- 
scheinlich hat er also E noch in seiner ursprünglichen Form 
vor sich gehabt, in welcher ihm das Bundesbuch noch nicht 
angehörte.*) ' Das würde darauf führen, dass PI. ziemlich 

*) Dass das Deuteronomium eine Erweiterung des bereits mit 
E verbundenen Bundesbuches und dieses zu ersetzen bestimmt gewesen 
sei, ist eine Annahme, die sich nicht genügend begründen lässt. Dt. 
5,21 sq. beweist nur, dass nach PI. das Deuteronomium „die Gesetz- 
gebung sein will, die Gott dem Mose privatim am Horeb mitgeteilt 
hat,** beweist aber nicht, „dass das Deuteronomium an die Stelle 
des Bundesbuches treten will," zumal zwar 5, 21 sq. parallel zu 
Ex. 20, 18 sq. ist, aber 5, 28 im Zusammenhang mit 9, 9 nur eine Parallele 
zu Ex. 24,12-u sein kann, mithin die ü'^c3D^7ai Ü'^pn nicht die des 
Bundesbuches , sondern die fi^in und ma£?3 von Ex. 24, 12 sind. 
Wenn das deuteronomische Gesetz eine litterarische Verwandtschaft 
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früh anzusetzen ist. Doch keniSt PI. bereits einige, wenn 
auch nicht alle Erweiterungen des» ursprünglichen E in Ex. 32; 
demnach müsste PI. etwa in^^er Zeit Manasses angesetzt 
werden. i 

Schwieriger ist es, für^^g. im Einzelnen die Quellen 
nachzuweisen; doch für unsefn Zweck, die Verschiedenheit 
von PI. und Sg. nachzuweisen, genügt es, dass wir die 
Bekanntschaft des Sg. mit J ^Is sicher vorhandene aufweisen. 
So bezfeht sich Dt. 9,1-2 offenbar auf den Bericht der Kund- 
schafter Num. 13,28, der höefhst wahrscheinlich zu J gehört 
(nach Dillm. Corn. Meyer; i|ach Wellh. zu JE cf. Holz. Einl. 
i. d. Hex. Tabelle 9), und pt. 10,22 erjnneft an Gen. 15,5 
(sicher J). Daneben .hat Sg^^auch E gekannt; denn rj^^i) -cni 
(8,15) findet sich im ganzen; Alten Testament nur noch ein- 
mal bei E, Nun). 21,6. BeC andern Berührungen mit JE 
lässt sich leider nicht entschei^ien, ob eine Stelle zu J oder E 
gehörte. Ebensowenig lässt sjch, soviel ich sehe, die Frage 
beantworten, ob Sg. J und Eiv,noch als getrennte Schriften 
kannte, oder bereits in der Zusammen arbeitung JE. 

Endlich besteht noch ein weiterer Unterschied zwischen 
Sg. und PI. in der Beziehung, dass Sg. das Deuteron omium 
dem Volke mitgeteilt werden lässt, als es sich in Moab be- 
findet, da^ss dagegen PI. diese Mitteilung wahrscheinlich in 
der Zeit kurz nacR dem Aufbruch vom Horeb erfolgen lässt. 
Das Erstere braucht angesichts der Stelle 9,1 nicht näher 
bewiesen zu werden. Das Letztere dagegen bedarf noch 
einer besonderen Betrachtung. PI. erzählt ausführlich die 
Geschichte der Offenbarung des Gesetzes (bis 10,5) und 
schliesst daran die Notiz, dass das Volk den Befehl zum 
Aufbruch erhalten habe (10,11). Daran schliesst sich nun 
die Ermahnung zum Gehorsam gegen das Gesetz, speciell 
die Mahnung : beschneidet eure Herzen und seid nicht länger 



mit dem Bundesbuche zeigt, so lässt sich eine solche auch ohne die 
Annahme erklären, dass das Bundesbuch bereits in E aufgenommen 
war (gegen Baentsch, S. 104). 
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halsstarrig ! Man hat unwillkürlich den Eindruck : diese 
Worte sind nicht erst 38 Jahre später gesprochen, als das 
Ereignis stattfand, das sie veranlasste. Freilich wird im 
Folgenden auch auf alles das hingewiesen, „was Jhvh an 
Israel in der Wüste gethan hat, bis es an diesen Ort ge- 
kommen isf^ (Hjö); aber dieser allgemeine Ausdruck nötigt 
nicht, an eine vierzigjährige Wüstenwanderung zu denken ; 
denn bis zur Ankunft des Volkes am Horeb waren ja grosse 
Thaten genug geschehen, cf. Ex. 15,22 sq. 16,4 sq. 17,2 sq. 
8 sq. Auf bestimmtere Ereignisse dee Wüstenzuges nach dem 
Aufenthalt am Horeb wird * im ursprünglichen PI. nirgends 
hingewiesen, sonderuNimmer nur auf die Errettung aus Ägypten. 
Lässt alles dies es bereits als wahrscheinlich erscheinen, dass 
die Mitteilung des Gesetzes bald nach dem Befehl zum Auf- 
bruch vom Horeb (10,11) erfolgt sei, so wird dies durch 5,3 
so gut als gewiss ; . denn hier identificiert PI. ausdrücklich 
die Generation, zu welcher Moses spricht, mit derjenigen, 
welche am Horeb gestanden*), was er nicht wohl konnte, 
wenn er die Rede Mosis an das Ende des Wüstenzuges 
verlegte; denn auch nach den zu E gehörigen Teilen von 
Num. 14 ist die erste Generation in der Wüste umgekommen. 
Man vergleiche nun dieses letzte Ergebnis mit dem, 
was wir über die Quellen von Sg. und PI. gefunden haben. 
Die Darstellung des PL. entspricht genau dem von E be- 
richteten Hergang. Da E noch kein Gesetz* mitteilte, das 
dem Volke am Horeb gegeben w'ar, so konnte PI. das deu- 
teronomische Gesetz ohne weiteres in die Zeit hinter Ex. 
34,28b, d. h. unmittelbar nach 'dem Befehl zum Aufbruch 
vom Horeb verlegen. Anders lag die Sache für Sg., der J 
als Quelle benutzte ; denn nach J waren am Sinai die Gesetze 
von Ex. 34,10-26* dem Volke mitgeteilt. So konnte Sg. das 
Deuteronomium nicht an den Sinai verlegen, musste es viel- 
mehr als eine Wiederholung der am Sinai erfolgten Gesetzes- 
mitteilung ansehen, die er passend in die Zeit verlegte, als 

*) Dies leugnet nur Hoonacker; cf. darüber genauer unten. 
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Moses selbst vom Volke Abschied nahm. Diese Auffassung 
des Deuteronomiums als einer erweiternden Wiederholung 
von Ex. 34,10-26* war um so leichter möglich, da das Deu- 
teronomium in der That jene Gesetze fast vollständig wieder- 
holt, cf. besonders Dt. 15,19—16,17. 

Nach alle dem, glaube ich, darf unser Ergebnis, dass 
Dt. 5 — 11 aus zwei selbständigen Einleitungen besteht, wohl 
einigen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit machen. Es ent- 
steht nur die Frage, ob zu denselben nicht noch andere 
Teile des Rahmens des Deuteronomiums gehören. Dies wird 
gewöhnlich angenommen, nicht blos in der Weise, dass man 
einiges aus den Schlusskapiteln von denselben Verfassern 
herleitet, die an der Einleitung beteiligt sind, sondern auch 
so, dass man wenigstens mit einem Teile des Abschnittes 
.9,8 — 10,11 die cap. 1 — 3 verbindet. Ist diese letztere An- 
nahme begründet, dann muss unsere Annahme zweier Ein- 
leitungen, die in cap. 5 — 11 enthalten sind, aufgegeben werden, 
wie sich sogleich ergeben wird ; und hiermit kommen wir 
auf die S. 9 angedeutete Frage zurück. Zunächst hat 
Dillm. wenigstens 9,25 — 10,5 als mit cap. 1 — 3 zusammen- 
gehörend bezeichnet; doch wird sich zu einer Auseinander- 
setzung mit den von ihm vorgebrachten Gründen an späterer 
Stelle Gelegenheit finden. Am einfachsten erscheint es mir, 
dass wir uns mit den Gründen auseinandersetzen, die am 
ausführlichst^ von Horst für die Annahme entwickelt sind, 
dass 9,9 — 10,11, soweit dieser Abschnitt ursprünglich ist, vor 
cap. 1 — 3 zu stellen sind. Er macht darauf aufmerksam, 
dass der Anfang von cap. 1 — 3, nämlich 1,6, sehr abrupt 
ist. Wenn es hier heisse: „Ihr habt euch lange genug an 
diesem Berge aufgehalten;" so setze das voraus, dass von 
dem Aufenthalt am Horeb bereits erzählt sei; wir müssten 
also vor 1,6 einen Bericht über die Vorgänge am Horeb 
postulieren. Nun befänden wir uns in 10,11 genau an dem 
Punkte, an welchem 1,6 einsetze; also scheine 9,9 — 10,11 
dieser Bericht zu sein. Indessen auch 9,9 könne nicht den 
Anfang gebildet haben; davor müsse man ein Stück postu- 
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Heren, welches etwa deüselben Inhalt habe, wie cap. 5. Doch 
könne cap. 5 selbst nicht dieses Stück sein, da in 5,3 die 
Generation, zu welcher Moses spricht, mit derjenigen, welche 
am Horeb gestanden, identificiert werde, während in 1,35 
sq. und 2,14 sq. erzälTlt werde, dass die erste Generation 
völlig untergegangen sei. Dagegen hat allerdings A. van 
Hoonacker im Museum 1888/89 darauf aufmerksam gemacht, 
dass es in 2,14 sq. nicht heisse, das ganze Geschlecht sei 
untergegangen, sondern dass dies nur von den Tm'rh)2H "^ursN 
gesagt werde; hierdurch werde offen gelassen, dass die Weiber 
und alle, die damals noch nicht 20 Jahre alt waren, noch 
am Leben seien. Auch werde 1,39 ausdrücklich gesagt, dass 
die Kinder der damals Lebenden in das Land Kanaan 
kommen sollten ; diese habe Moses im Auge, wenn er sage : 
^wir alle, die wir heute hier lebend stehen", 5,3. Dazu 
komme noch, dass auch der Verfasser von cap. 1 — 3 des 
öfteren das Volk solidarisch fasse: 1,6. 9. 19. 20. 22. u. s. w.; 
wenn also alle einzelnen Glieder einer Generation auch ge- 
storben seien, so bestehe doch die Nation als solche noch; 
eine spätere Generation könne also in freierer Weise auch 
mit einer früheren Generation derselben Nation identificiert 
werden» Indessen hat Horst doch mit Recht dagegen gel- 
tend gemacht, dass Moses in 5,3 nicht nur sagt: „mit uns 
hat Ihvh den Bund geschlossen", sondern er sagt: „nicht 
mit unsern Vätern, sondern mit uns", und setzt also aus- 
drücklich die gegenwärtige Generation in einen Gegensatz 
zu jeder früheren. . Horst hat daher wohl recht, wenn er sagt, 
cap. 5 könne nicht vor 9,9 — 10,11 und cap. 1 — 3 gestanden 
haben und auch nicht von demselben Verfasser sein. Wenn also 
9,9 — 10,11 wirklich vor cap. 1 — 3 zu setzen ist, so kann cap. 5 
auch nicht mit 9,9 — 10,11 zusammengehören, d. h. unsere ganze 
Annahme bezüglich der cap. 5 — 11 ist nicht haltbar. Indessen, 
Horst selbst bringt für seine Ansicht keinen einzigen zwingen- 
den Beweis ; für sie oder für die von uns entwickelte Annahme 
kann also nur die grössere oder geringere Wahrscheinlichkeit 
der einen oder der andern entscheiden. Die Wahrscheinlich- 
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keit für die Horst'sche Äunahme scheint mir aber so lange 
ziemlich gering zu sein, als nicht ein einigermassen ein- 
leuchtender Grund dafür angegeben werden kann, dass ein 
Redaktor 9,9 — 10,11 von seinem ursprünglichen Ort ent- 
fernte; und ausserdem scheint mir ^ die Postulierung eines 
mit cap. 5 inhaltlich gleichen, aber spurlos verschwundenen 
Stückes so lange gewagt, bis zwingende Gründe für sie an- 
geführt werden können. Andrerseits entsteht für uns die 
Aufgabe, den höchst auffälligen Anfang 1,6 in andrer Weise 
zu erklären. Diese Erklärung scheint mir aber nicht schwierig 
zu sein, wenn man beachtet, dass die Erzählung von cap. 
1 — 3 genau an dem Punkte beginnt, an welchem die Erzählung 
des PL aufhört, und genau an dem Punkte aufliört, an welchem 
wir uns nach Sg. befinden; und wenn man ferner beachtet, 
dass nach Ausweis der Sprachstatistik, wie sie Dillm. III, 
229 aufstellt, wie sie aber hier zu wiederholen nicht nötig 
sein dürfte, der Verfasser sowohl von Sg. als auch von PI. 
nicht unabhängig gedacht werden kann. Alsdann legt sich 
die Vermutung nahe, dass der Verfasser die Lücke von 
38 Jahren, welche sich zwischen der Erzählung von cap. 
5 — 11 findet, als störend empfand, und dass er dieselbe durch 
seine Erzählung auszufüllen suchte. Diese Ergänzung in 
den Zusammenhang der cap. 5: — 1 1 einzuschieben ging nicht 
wohl an, da hierdurch die Rede zu empfindlich unterbrochen 
wäre, und man über der langen Erzählung ganz vergessen 
würde, dass die Gesetzmitteilung eingeleitet werden sollte. 
Daher stellte er seine Erzählung vor das Deuteronomium. 
Ist diese Vermutung, die sich allerdings nicht beweisen lässt, 
die mir aber doch die Schwierigkeiten zu lösen geeignet er- 
scheint, richtig, so liegt kein Grund zu der Annahme vor, 
dass diese Erzählung ursprünglic^h nicht in Redeform ge- 
schrieben sei, wie Dillm. meint; denn wollte der Verfasser 
eine Lücke in der Mosesrede ergänzen, so lag es fiir ihn am 
nächsten, dies ebenfalls in der Form einer Rede Mosis zu 
thün. Die Gründe, welche Dillm. für seine Meinung an 
führt, sind nicht durchschlagend. Er beruft sich auf 2,10-12. 
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20-23. 3,9. lOb-11, welche archäologische Notizen enthalten 
und nicht in der Form von Mosesrede gegeben sind. Dieselben 
nähmen sich im Munde Mosis oder Gottes ganz fremdartig 
aus und hätten nur in einer Geschichtserzählung in der 
dritten Person einen guten Platz. Der Redaktor (R^), welcher 
die ganze Erzählung in die Redeform umsetzte, hätte alsdann 
aus diesem Grunde die betreffenden Stellen nicht in die Rede- 
form gebracht." Dass ein Redaktor sich von solchen Re- 
flexionen leiten Hess, ist an sich wohl denkbar; aber zum 
mindesten ebenso nahe liegt die Annahme, dass die betreffenden 
Verse Glossen irgend eines archäologisch interessierten Lesers 
sind, und sie können daher nichts beweisen. Weiter beruft 
sich Dillm. darauf, dass 31,1 die direkte Fortsetzung von 
3,28 sei; da nun 31,1 sq. als Geschichtserzählung, und nicht 
in Redeform gegeben würden, so würde dadurch bewiesen, 
dass auch 3,28 und alles, was aus dem Vorhergehenden 
mit diesem Verse zusammengehöre, ebenfalls ursprünglich 
nicht in Redeform geschrieben sei. Allein, selbst zugegeben, 
dass 31,1 sq. nicht nur inhaltlich eine Fortsetzung zu 3,28 
ist, sondern ursprünglich mit diesem Verse verbunden war 
(in welchem Falle allerdings die Umstellung von 31,1 sq. 
noch zu rechtfertigen wäre), so kann doch dieser Grund 
schon darum nicht ausschlaggebend sein, weil der ursprüng- 
liche Zusammenhang von 3, 23-28 mit cap. 1 — 3 begründeten 
Zweifeln unterliegen kann; denn das, was dem Moses hier 
geboten wird, ist ihm auch 1,38 bereits aufgetragen und 3,21 
ausgeführt. Ferner macht Dillm. darauf aufmerksam, dass 
9,25 — 10,11 mit der Paränese von cap. 6 sq. nur sehr mittel- 
bar im Zusammenhang stehen. Nun verrate 9,25 denselben 
Verfasser, wie cap. 1 — 3, und ebenso das in cap. 1 — 3 be- 
sonders beliebte «"inn n^^l 10,1.8. Der Umstand, dass 10, 
6-7 nicht in Redeform gegeben seien, erkläre sich nun am 
leichtesten bei der Annahme, dass cap. 1 — 3 und 9,25 — 10,11 
ursprünglich nicht in der Redeform geschrieben seien. Allein 
9,25 — 10,5 sind bei unserer Quellen Scheidung im Zusammen- 
hang geradezu unentbehrlich; 9,25 wiederholt nur das ber^ts 
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V. 18-19 Gesagte und würde somit schliessen lassen, dass 
9,25 dem Verfasser von 9,18-19 ebenso nahe steht, wie dem 
von cap. 1 — 3; 9,18-19 sind aber nach Dillm. im Zusammen- 
hang von 9,8-21 echt; der einzige sprachliche Ausdruck 
«•^nn ns^ia ist seines häufigen Vorkommens wegen auch im 
übrigen Alten Testament zu unbedeutend, um als Beweis 
dienen zu können, und endlich lässt sich kein irgendwie 
einleuchtender Grund ausfindig machen, warum der Redaktor 
10,6-7 nicht, wie alles Übrige, in die Redeform sollte um- 
gesetzt haben. Demnach glaube ich die Dillmann'sche An- 
nahme ablehnen zu müssen. 

Ehe wir nun aber die Frage nach dem Verfasser von 
cap. 1 — 3 behandeln, möchte ich noch einiges, den ursprüng- 
lichen Umfang von cap. 1—3 Betrefi*endes bemerken. Einige 
Verse, welche durch ihre singularische Form die pluralische 
Rede unterbrechen, und die im Zusammenhang überall ent- 
behrlich (in 2,37 sogar störend) sind, nämlich 1,21. 31a. 2,7. 
24b-25. 30b. 37a, werden auszuscheiden sein; ebenso 1,39a, 
der in LXX fehlt. Ferner wird 3,13b -17 für einen späteren 
Zusatz gelten dürfen, da v. 14-17 nur v. 12- 13a wiederholen 
und die Gebietsverteilung genauer bestimmen, und da v. 13b 
in -Eine Klasse mit den übrigen archäologischen Glossen zu 
stellen sein wird. Endlich steht 1,9-18 wohl kaum an seiner 
ursprünglichen Stelle, da 1,19 die Fortsetzung zu 1,8 ist; 
wahrscheinlich ist 1,9-18 hinter v. 19 zu setzen; dies letztere 
lässt sich zwar nicht begründen, doch scheint es mir nicht 
unwahrscheinlich, dass v. 19 im jetzigen Text nicht voll- 
ständig erhalten ist, wenigstens lässt sich v. 2., der in die 
Überschrift 1,1-5 nicht passt, am leichtesten wohl verstehen, 
wenn er ursprünglich mit v. 19 verbunden war; vielleicht 
giebt auch v. Ib noch ein Verzeichnis der Stationen dieses 
Zuges (cf. Dillm. III, 232). Ist aber v. 19 lückenhaft, so 
dürfte es am leichtesten sein, v. 9-18 in dieser Lücke unter- 
zubringen. Alsdann würde die erste Mitteilung des Gesetzes 
in Kades-Barnea elf Tage nach dem Aufbruch vom Horeb 
erfolgt sein (cf. S. 27). 



^ 33 — 

Wer ist nun aber der Verfasser von cap. 1—3? PI. kann 
es nicht gewesen sein ; denn er hatte keine Veranlassung, die 
Geschichte des Wüstenzuges nach der Gesetzesmitteilung zu 
erzählen. An Sg. als Verfasser zu denken, verbietet die 
pluralische Form, und der Umstand, dass die singularische 
Einleitungsrede in cap. 5 — 11 niemals auf die Erzählungen 
von cap. 1 — 3 Bezug nimmt. An R<^, d. h. an den Redaktor, 
der das Deuteronomium mit JE verband, zu denken, ver 
bietet der Umstand, dass er, der alle in cap. 1—3 berichteten 
Ereignisse bereits nach JE mitgeteilt hatte, keinen Grund 
baben konnte, dieselben ausführlich noch einmal zu berichten. 
f\ns diesem Grunde kann auch der Verfasser nur vor R*^ 
geschrieben haben. So legt sich die Vermutung nahe, es sei 
v^ielleicht der Redaktor gewesen, welcher PL und Sg. mit- 
einander verband. Allein , dagegen spricht der Umstand, 
lass alsdann derselbe, der in cap. 1 — 3 sich als einen Ver- 
fasser von einiger Originalität gezeigt hätte, in cap. 5 — 11 
dch in geradezu ermüdender Weise immerfort wiederholt 
lätte. Zudem finden sich in sprachlicher und sachlicher 
Beziehung einige Eigentümlichkeiten, welche sich bei dem 
ledaktor von PI. und Sg. schwerer würden erklären lassen, 
lIs bei einem andern Verfasser. In PI. und Sg. findet sich 
►8 mal yTh^ "^'"^ resp. üD-^iribN, und nur 7 mal (resp. 5 mal, 
renn 6,20-25 nicht zu Sg. gehört) "irrib&i ■^"-'; dem entspricht 
s nun sehr wohl, wenn der Redaktor in cap. 5 — 11 die 
""orm ^^rf7ö< "^'"^ (DD'^ribiO ziemlich häufig (etwa 20 mal) ver- 
r^ endet, dagegen nrnb?« ^"■^ garnicht; dem entspricht es aber 
icht, dass in cap, 1 — 3 (soweit es ursprünglich ist) sich 
as üD-^JibN "^'"^ nur 5 mal findet, dagegen irnbi^ '^"■^ 9 mal. 
'erner findet sich in cap. 5 — 11 sehr häufig -c^^^ ^vom Ein- 
elmien des Landes gebraucht, ebenso wie in cap. 1 — 3; aber 
as Land selbst heisst in cap. 5 — 11 und den damit zu- 
i.mraenhängenden Teilen niemals Ti-o^-^j sondern stets nbni, 
i cap. 1—3 dagegen stets n^-i«^ (2,5. 9. [12.] 19* 3,20). 
iidlich scheint der Verfasser von cap. 1 — 3 eine Vorliebe 
Lr Hithpael - Formen zu haben, die wir bei dem Redaktor 
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von cap. 5 — 11 nicht beobachten;' cf. rt^:ünn 2,5. 9. 19. 24; 
'jDnnrT 3,23 (^ä^n^ 3,26). Der Verfasser von cap. 1 — 3 unter- 
scheidet sich auch sachlich von dem in cap. 5 — 11 Mit- 
geteilten; 80 versteht er den Namen •^'172« in weiterem Sinne; 
während nach 7,1 die Amoriter eines der sieben kanaanitischen 
Völker sind, ist i'i?:« in 1,7. 19 sq. 27. 44. 3,2. 8. 9. Gesamt- 
bezeichnung für eine Gruppe von Völkerschaften. Während 
ferner nach 2,35 und 3,6-7 die Eroberer den Bann so voll- 
ziehen, dass sie alle Menschen töten, die Beute der eroberten 
Städte aber sich aneignen, wird in 7,25 die Aneignung des 
Silbers und Goldes der besiegten Völker als ein Greuel in 
den Augen Jhvh's verboten. Gegenüber diesen Instanzen^ 
welche dazu nötigen, den Verfasser des Teiles cap. 1 — 3 
und den Redaktor von cap. 5 — 11 zu unterscheiden, können 
die vielen sprachlichen Berührungen, welche zwischen 
cap. 1 — 3 und 5 — 11 bestehen, nicht in Betracht kommen: 
denia von einem Verfasser, der eine Lücke in cap. 5—11 
ergänzen wollte, ist von vorn herein anzunehmen, dass er 
sich mit cap. 5 — 11 viel beschäftigt hat, und dass er daher 
"^"Sfi seiner Ausdrucksweise sich in ziemlich weitgehendem 
Masse an cap. 5 — 11 anschliesst. 

Das cap. 4 ist, soweit ich sehe, für die litterarkritische 
Untersuchung das schwierigste des ganzen Deuteronomiuras, 
man wird bei ihm kaum zu einem klaren und völlig be- 
friedigenden Ergebnis gelangen können. Ziemlich sicher ist 
jedenfalls soviel, dass das Kapitel nicht einheitlich ist. Das 
beweist schon der Umstand, dass sich ein klarer Zusammen- 
hang niclit aufweisen lässt, dass Wiederholunj^en und Ge- 
dankensprünge vorkommen, dass singularische und pluralisclie 
Anrede häufig wechseln. Bevor wir jedoch das Kapitel im 
Einzelnen analysieren, müssen wir zunächst den Text, der 
hier vielfach beschädigt ist, herzustellen versuchen, soweit dies 
für unsern Zweck von Bedeutung ist. Mit LXX ist zu lesen 
in V. 3: DDä'np?: dD*^nbN '^"■'; in v. 10 dn"j72y und irtibN '^"■^ 
in V. 25 üD'^Hb«; ferner ist in v. 29 entweder mit LXX 
überall der Plural zu lesen mit Ausnahme von ^üb b::: 
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u. 's. w. , oder mit Sam. überall der Singular ; in v. 34 lies 
irribi^ '^'"^ und streiche üDb mit LXX; in v. 37 lies ütr^^riN D^^itn 
nach LXX und Sam.; ob endlicli in einigen der Formeln 
des V. 40' der Singular oder der Plural zu lesen ist, macht 
für uns nichts aus. Alsdann sind pluralisch: v. 1 — 8. 10 — 18. 
20— 23 b a. 25 a/?— 28. (29aba); alles Übrige ist singularisch. 
Nun kann man freilich nicht einfach die singularischen 
Stücke miteinander verbinden, und ebenso die pluralischeu, 
um zwei in sich klare und einheitliche Bestandteile zu be- 
kommen ; doch ist das Kapitel im Grossen und Ganzen in 
zwei Teile zerteilt, deren erster, v. 1 — 28 (29) fast ganz 
pluralisch, und deren zweiter v. 29 (30) — 40 rein singularisch 
ist. Der letztere Abschnitt hat etwas Befremdliches : v. 30 — 31 
lassen erwarten, dass im Folgenden die segensreichen Folgen 
der Bekehrung geschildert werden, ähnlich wie in 30, 1-10, 
oder dass Gottes Gnade gepriesen werde, die den reuig sich 
Bekehrenden gern vergeben werde (v. 31); aber nein, es 
wird an die grossen Thaten Gottes erinnert, um daraus den 
Schluss zu ziehen, dass er allein Gott ist (v. 35 und 39). 
Wir wei;^en daher wohl v. 29 (30) — 31 für sich nehmen 
und von v. 32 sq. trennen müssen. Auch der pluralische 
Teil V. 1 — 29 ist nicht ganz unversehrt erhalten. Zunächst 
sondert sich v. 5—8 als ein besonderes Stück ab, welches 
jedenfalls nicht an seiner ursprünglichen Stelle steht; das 
Perfektum ^m)2'o weist darauf hin, dass dies Stück ursprüng- 
lich auf die Gesetzesmitteilung folgte, welche in 4,1 noch 
zukünftig ist; und auch der Ausdruck n&^tn n^inn v. 8 lässt 
das Gesetz als bereits bekanntes erscheinen» Nehmen wir 
nun dieses Stück aus cap. 4 heraus, so würde sich zunächst 
V. 9 sq. an v. 4 anschliesöen müssen. Aber v. 9 ist singularisch 
und muss daher ausser Betracht bleiben ; v. 10 ist plura- 
lisch, kann aberj nicht als selbständiger Satz bestanden haben. 
Welches die ursprüngliche Verbindung zwischen v. 4 und 10 
gewesen ist, lässt sich kaum vermuten, wenn überhaupt 
V. 1 — 4 mit V. lOsq. jemals zusammenhingen. Der Abschnitt 
V. 10 — 29 ist im Grossen und Ganzen einheitlich; nur wird 

3* 



— 36 — 

V. 19 wegen seiner singularischen Form für einen Einschub 
zu halten sein, der durch die Ähnlichkeit seines Inhaltes 
mit dem der v. 16 — 18 veranlasst war; mit v, 19 hängt aber 
auch V, 20 zusammen, der ohne v. 19 völlig unerklärlich 
ist ; derselbe ist also wahrscheinlich erst, nachdem v. 19 ein- 
gefügt war, als Gegensatz zu v. 19b eingeschaltet. Auch 
V. 21 ist wohl für einen nachträglichen Zusatz zu halten, 
um V. 22 zu erklären, denn v. 21 macht als unmittelbare 
Fortsetzung zu v. 18 grosse Schwierigkeiten. V. 25a/J wird 
direkt mit v. 23a zu verknüpfen sein; denn v. 23 ba ist 
mit einem Teile des v. 1 6 identisch und daher wohl nur von 
dorther wiederholt, und v. 23b/9 — 25 aa sind singularisch. 
Allerdings sind dies alles lediglich Vermutungen, die sich 
flieht weiter begründen lassen, doch ergiebt sich nur so, so- 
viel ich sehe, ein einigermassen klarer Zusammenhang. 
Moses erinnert das Volk an die Offenbarung am Horeb ; 
damals habe es keine Gestalt Gottes gesehen, daher solle 
es Gott nicht unter einem Bilde verehren. Darauf fährt 
Moses fort : Ich sterbe in diesem Lande, ihr aber zieht über 
den Jordan und nehmt das gute Land ein, d. h.^ich kann 
euch hinfort nicht mehr warnen ; beherziget daher um so 
mehr meine letzte Warnung ; hütet euch, dass ihr den Bund 
Jhvh's nicht vergesst, damit ihr nicht schnell zu Grunde 
geht ! So scheint cap. 4 aus mehreren ursprünglich getrennten 
Teilen zu bestehen: 1) v. 1—4. 2) v. 5—8. 3) v. 10—18. 
22— 23 a. 25a/9— 28 (29). 4) v. 29 (30)— 31. 5) v. 32—40. 
Der erste dieser Teile enthält weni^ selbständige Gedanken, 
zu V. 1 cf. 5,1, zu V. 2 cf. 13,1, zu v. 3 Anfang cf. 11,7. 
3,21, zu V. 4 cf. 5,3; und zudem bestehen v. 1 2 fast ganz 
aus formelhaften Wendungen. Bei* diesem Charakter ^ des 
Stückes wird sich kaum etwas Genaueres über seinen Ur- 
sprung ausmachen lassen;' nur soviel scheint gewiss zusein, 
dass. 4,1-4 nichts mit PI, zu thun haben; denn v. 3 weist 
auf das Ende der Wüstenwanderung. Da eben dieser v. 3 
an 3,29 anknüpft, so wäre es wenigstens nicht ausgeschlossen, 
dass 4,1-4 ursprünglich mit cap. 1 — 3 zusammengehört^ wie 
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auch Corn. den Zusammcnliang eines Teiles von cap. 4 mit 
cap. 1— -3 annimmt. Der zweite Abschnitt, v. 5 — 8, setzt 
offenbar voraus, dass Israel sich in verhältnismässig glück- 
licher Lage befindet (v. 7); nimmt man noch dazu, dass 
Israel sich auf Grund seines Gesetzes allen andern Völkern 
überlegen weiss (v. 8), so möchte man v. 5 — 8 wohl am 
ehesten für nachexilisch halten. Der dritte Abschnitt ent- 
hält auch, in seinen ursprünglichen Teilen eine Reihe von 
Ausdrücken, welche an den Sprachgebrauch des Ezechiel und 
des Q erionern, so b?3D v. 16, nips in ^^t v. 16, ir^sin v. 16. 
17. 18. ^^D liDit V. 17, 1257^1 V. 18, 'j^iD V. 25; besonders 
häufig kommen diese Ausdrücke in v. 16 — 18 vor, sodass 
man sich versucht fühlen möchte, v. 16 — 18 für einen späteren 
Zusatz zu halten. Indessen, das Vorkommen dieser Aus- 
drücke ist völlig begreiflich in einem Stück, welches deutlich 
in die Zeit des Exils führt (v. 27 — 28), vielleicht sogar 
bis an das Ende desselben, wenn v. 29 nach den LXX, und 
nicht nach Sam. zu ändern ist. V. 29 (30) — 31 ist nur als 
Anhang zu dem vorhergehenden Stück verständlich und ist 
daher noch später anzusetzen, wie auch der Inhalt vermuten 
lässt. Der letzte Abschnitt v. 32 — 40 endlich ist sicher zu 
einer Zeit geschrieben, als Israel im Besitz Kanaans war 
(V. 38); die Art, wie in v. 35 und 39 die Einzigkeit Jhvh's 
betont wird, dürfte sich am besten aus der nachexilischen 
Zeit erklären; auf dißse Zeit führt auch das D"it<. ü^itibN N'ni 
V.. 32, welches deutlich auf Gen. 1 (Q) Bezug nimmt. 

Das Ergebnis, dass an der Einleitung zum Deuterpno- 
mium mehrere selbständige Verfasser beteiligt sind, lässt 
vermuten, dass auch die 'Schlusskapitel nicht das Werk 
eines einzigen Schriftstellers sind. Dies bestätigt sich auch 
auf den ersten Blick; denn auch in den Schlusskapiteln finden 
wir singularische und pluralische Abschnitte, welche schon 
aus dem Grunde nicht auf Einen Verfasser zurückgeführt 
werden können, weil zum mindesten ein Teil des cap. 29 eine 
reine Parallele zu den Fluchsprüchen des cap. 28 bilden. 
Neben den Redestücken finden sich aber hier auch eine 
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Reihe rein erzählender Abschnitte, cap. 31 sq., in denen zum 
gröBsten Teile von dem Gesetz überhaupt keine Rede ist. 
Offenbar sollen diese Stücke die Erzählung der Bücher Gen. 
bis Num, fortführen und zu dem Buche Jos. überleiten. Sie 
stehen also nicht mit dem deuteronomischen Gesetz, sondern 
mit dem übrigen Hexateuch in Verbindung und können somit 
nicht zum Rahmen des Deuteronomiums gerechnet werden. 
Die erzählenden Schlusskapitcl kommen also für uns nur 
soweit in Betracht, als sie von dem deuteronomischen Gesetz 
handeln. 

Versuchen wir nun die Schlusskapitel des Rahmens des 
Deuteronomiums zu analysieren! Verhältnismässig am ein- 
fachsten liegt die Frage bezüglich der singularischen Teile. 
Da wir in der Einleitung nur Eine singularische Rede ge- 
funden haben, so liegt es am nächsten, die singularischen 
Stücke der Schlusskapitel mit der singularischen Einleitungs- 
rede zu verbinden. Singularische Form zeigen 26,16-19, 
27. 28*. 30. 31,9 sq. 24 sq. 

Was zunächst 26, 16-19 betrifft, so ist dies Stück durch 
redaktionelle Formeln stark erweitert. Sieht man von diesen 
Formeln ab, so bleiben nur folgende Worte übrig: „(v. 17) 
Den Jhvh hast du heute erklären lassen, dass er dir zum 
Gott sein will, (v. 18) und Jhvh hat dich heute erklären 
lassen, dass du ihm ein Eigentums volk sein willst, (v. 19) 
und dass er dich über alle Völker erhöhen will, welche er 
gemacht hat, zum Ruhm und zum Gedächtnis und zur Ehre, 
und dass du Jhvh deinem Gotte ein heiliges Volk sein willst." 
Es ist klar, dass diese Worte nicht ursprünglich in dieser 
Aufeinanderfolge geschrieben söin können. Dagegen sind 
dieselben sofort klar und verständlich, wenn man v. 19a/9b 
hinter v. 17 stellt. Diese Umstellung ist auch dann nötig, 
wenn man die vielen Formeln zum ursprünglichen Bestand 
rechnen wollte. Man könnte ihr nur entgehen, wenn man 
dem ^*'73fc<n eine andere Bedeutung geben wollte, wie dies 
Dillm. versucht. Er sieht in "^'"^ riN (y. 17) und in' dem 
Suffix ^- (v. 18) Objektsakkusati ve und versteht unter ^"^^aö^n 
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ein durch Moses vermitteltes Aussprechen; er erklärt also 
folgendermassen : was Jhvh betrifft, so hast du heute durch 
mich aussprechen lassen, dass er dir zum Gott sein soll, 
und dass du auf seinen Wegen wandeln willst u. s. w., und 
was dich betrifft, so hat Jhyh heute durch mich aussprechen 
lassen, dass du ihm ein Eigentumsvolk sein sollst, und dass 
er dich über alle Völker erhöhen will u. s. w. Allein diese 
Auffassung scheint mir doch zu schwierig zu sein; denn der 
Gedanke: „was dich betrifft, so hat Jhvh durch mich aus- 
sprechen lassen," ist durch ^'n"'72Nr; '^""' nicht verständlich aus- 
gedrückt; und ferner findet in v. 17 zwischen nmb und 
PDbb ein Subjektswechsel statt, denn zu dem ersteren ist 
Jhvh Subjekt, zum letzteren das Volk; aber dieser Wechsel 
ist grammatisch gar nicht ausgedrückt. Ebenso findet auch 
zwisclien nrnb und ^nnb v. 19 ein Subjekts Wechsel statt. 
Die Umstellung scheint mir daher durchaus notwendig zu 
sein, wenn *i"'72Nrr seinen gewöhnlichen Sinn behalten soll. 
Es kann nun kaum zweifelhaft sein, welcher Quelle dieses 
Stück zuzuweisen ist; ^Sj'i'i'p D3> findet sich auch 7,6, ebenso 
rh^ ay; dieser Abschnitt gehört also wohl zu Sg. 

Die Fortsetzung dieses Stückes in cap. 27 zu sehen, 
hat seine grossen Schwierigkeiten, da die einzelnen Teile 
dieses Kapitels sämtlich durch eine besondere Formel ein- 
geleitet werden (r:i!:?2 nir-iT oder "72 "niTi), was sich sonst bei 
Sg. nifeht findet. In dem ersten und dritten dieser Abschnitte, 
v. 1 — 8 und V. 11 — 13, wird dem Ebal und Garizim eine 
Bedeutung beigelegt, welche der Tendenz des Deuteronomiums 
eigentlich widerspricht; v. 14 — 26 enthalten eine Zusammen- 
stellung von Fluchsprüchen, welche zum weitaus grössten 
Teile gar nicht dem Deuteronomium entnommen sind, und 
daher wohl kaum in einer Rede gestanden haben dürften, 
die einen Rahmen zu dem Deuteronomium bilden sollte. So 
bliebe höchstens v. 9 — 10 übrig als ein Stück, dessen Zu- 
gehörigkeit zu Sg. in Frage kommen könnte. Allein obwohl 
das bN^i^lS"' ^iz'O in Sg. an 6, 4 eine Parallele hat, können doch 
diese Verse kaum zu Sg. gerechnet werden, da ihr Inhalt 
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gegenüber 26, 16-19 nichts Neues enthält, und da aucb diese 
Verse eine besondere Einleitungsformel haben. Sehen wir 
also von cap. 27, auf das wir noch einmal zurückkommen 
werden, vorläufig ab, so kann erst cap. 28 als Fortsetzung 
zu 26,16-19 angesehen werden. 

Mit cap. 28 nehmen wir zweckmässiger Weise 30,1-10 
zusammen, da diese beiden nur durch einen pluralischen 
Abschnitt getrennt sind und inhaltlich eng zusammengehören. 
Hier zeigt nun schon eine flüchtige Lektüre, dass cap. 28 so, 
wie es jetzt lautet, schwerlich aus der Hand Eines Verfassers 
hervorgegangen sein kann ; denn während die Segenssprüche 
nur 14 Verse umfassen, umfassen die Fluchsprüche 54 Verse. 
Innerhalb der letzteren besteht wieder ein charakteristischer 
Unterschied; während in v. 15 — 44 meist kurze Sprüche 
aneinander gereiht sind, wird von v. 45 ab lang und aus- 
führlich geschildert. Und endlich finden sich in den Fluch- 
sprüchen eine grosse Menge von Wiederholungen. Die ge- 
nauere Analyse des Kapitels hat aber ihre grossen Schwierig- 
keiten, sodass ich das Folgende lediglich als Vermutung 
auszusprechen wage. 

Beachtung verdient zunächst der Umstand, dass den 
meisten der Segensprüche ein genau parallel gebildeter Fluch- 
spruch entspricht, vergl. v. 1 — 6 und 15 — 19; v. 7 und 25a; 
V. 8 und 20*; v. 12a und 23—24*; v. 12b— 13a und 
43 — 44. Beide, die Segens- und die Fluchsprüche, folgen 
auch im Grossen und Ganzen in derselben Reihenfolge auf- 
einander. Das ist gewiss nicht zufällig, sondern man muss 
wohl annehmen, dass der Verfasser derselben beide einander 
genau entsprechend bilden wollte. Es muss demnach als 
höchst wahrscheinlich gelten, dass alle diejenigen Teile, 
welche bis v. 44 diesen Parallelismus unterbrechen, erst 
später eingefügt sind (v. 9—11. 13 b— 14. 21—22. 25 b— 42). 
Dagegen ist es nicht ausgeschlossen, dass der Verfasser den 
Fluch Sprüchen, welche bis v. 44 reichen, noch andere hinzu- 
gefügt hat, weil es ihm seiner paränetischen Tendenz wegen 
vielleicht besonders darauf ankam, die unheilvollen Folgen 
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des Ungehorsams recht stark zu schildern. Die sicher echten 
Segens- und Fluchsprtiche bis v. 44 dem Sg. abzusprechen, 
liegt nun auf Grund sprachlicher Vergleichungen keine Ver- 
anlassung vor; 28,1 nimmt 26,19 wieder auf, 28,4 erinnert 
an 7,13, und zudem finden wir in ihnen Formeln, welche 
für den Redaktor der cap. 5 — 11 charakteristisch sind, cf. 
V. 1. 2. 8 und 15, wenn dieselben auch auf Nachahmung 
beruhen könnten. 

Die Einschaltungen bis v. 44 »sind verschiedener Art. 
In einigen derselben finden wir deuteronomische Formeln, 
cf. V. 9. 11. 13 b — 14. und 21; diese Sprüche erscheinen 
lediglich als Ausführungen zu denjenigen Versen, an welche 
sie angefügt sind, und können, wenigstens z. T., nicht als 
selbständige Sprüche bestanden haben. Das Letztere gilt 
auch von v. 10 und 25 b — 26. Anders verhält es sich mit 
V. 27 — 42, zu denen man auch v. 22 rechnen muss, cf. das 
riDD-» im Anfang des v. 22 ebenso wie in v. 27. 28. 35. Diese 
Sprüche enthalten die sonst so gebräuchlichen Formeln nicht 
und haben einen verhältnismässig selbständigen Charakter. 
Aber sie können auch schwerlich als einheitlich gelten ; denn 
gerade in ihnen finden sich die Wiederholungen besonders 
zahlreich, vergl. v. 22 und 38—39; v. 27 und 35; v. 29a 
und 34; V. 29 b und 33 b; v. 30 und 38—40; v. 32 und 41; 
V. 33a und 42. Es zeigt sich also, dass im Grossen und 
Ganzen v. 22. 27 — 33 a eine Parallele zu v. 33 b— 42 sind. 
Beide Abschnitte können aber nicht unabhängig von ein- 
ander sein, wie die z. T. wörtlichen Berührungen beweisen, 
cf. das nDS"' als Einleitung eines Spruches und besonders 
V. 29 b und 33 b. Da nun die Möglichkeit wohl ausge- 
schlossen ist, dass jemand, der den einen Teil in cap. 28 
bereits fand, einen ganz parallelen dazu schrieb und daneben 
stellte, so muss man wohl annehmen, dass beide Teile ver- 
schiedene, voneinander unabhängige Bearbeitungen eines 
und desselben älteren Stückes sind und beide von einem 
Redaktor in den Zusammenhang des cap. 28 eingefügt sind. 
Beide aufzunehmen könnte er sich durch die Beobachtung 



— 42 — 

veranlasst gefühlt haben, dass beide Bearbeitungen doch eine 
ganze Reihe selbständiger Ausführungen enthielten. Da in 
diestn Stücken die von dem Redaktor von cap. 5 — 11 so 
BeUr beliebten Formeln gänzlich fehlen, dürften sie kaum 
boreita ihm vorgelegen haben. 

In dem weiteren Abschnitt v. 45 — 68 sind zunächst 
die y, 62 — 63, welche abgesehen von formelhaften Wendungen 
rf^iii pluralisch sind, auszuscheiden; ferner die v. 58 — 61, 
in welchen auf das Gesetzbuch, und auch auf die Fluchrede 
als iiuf ein abgeschlossenes Buch zurückgeblickt wird (v. 58 
und Gl). Was danach übrig bleibt, ist eine weit ausgeführte 
Sc'liilderung der Bedrängnisse bei der Belagerung v. 49 — 57, 
unt einer Einleitung v. 46 — 48: eine Schilderung des Exils 
W 64 — 67 (oder v. 64 — 68 ; in v. 68 wechselt der Numerus, 
spdn,sa derselbe wohl zum mindesten für überarbeitet gelten 
muss) ; und eine Verheissung der Wiederherstellung des 
Vülke8 30,1 — 10. Es würde zunächst liegen, diese drei in- 
haltlich zusammenhängenden Abschnitte auch auf einen und 
denselben Verfasser zurückzuführen. Indessen dann würde 
die Auseinanderreissung wenigstens der beiden ersten durch 
V. TtH — 61 und 62 — 63 ziemlich unverständlich bleiben ; denn 
V. 61 macht den Eindruck, als wäre der Abschnitt v. 58 — 61 
an das Ende und nicht in den Zusammenhang der Fluch- 
redi' gestellt, als sei also v. 57 einmal das Ende der Flucli- 
rrflr gewiesen. Im Zusammenhang hiermit verdient vielleicht 
rmrh der Umstand Beachtung, dass sieh die drei Abschnitte 
m liTfchst charakteristischer Weise durch die Häufigkeit der 
iu Urnen benutzten deuteronomischen Formeln unterscheiden. 
Während sich solche in dem ersten Abschnitt nur in v. 53 
und 53 finden, also ziemlich selten, fehlen sie im zweiten 
AI>Mi'[initt gänzlich (selbst das yT'hii ^"^ fehlt hier, es heisst 
ätetH nur ■•"■'), sind dagegen im dritten überaus häufig. Am 
luirhtcsten erklärt sich diese Thatsache durch die Annahme, 
dasK die drei Abschnitte von verschiedenen Verfassern lier- 
rühren, w^elche sich in verschiedenem Masse an den Sprach- 
gebrauch des Deuteronomiums anschliessen. 
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Vergleichen wir nun die einzelnen Teile des cap. 28 
ihrem Inhalte nach, so bestätigt sich diese soeben entwickelte 
Teilung in höchst eigentümlicher Weise. Diejenigen Fluch- 
sprüchc, welche mit einiger Sicherheit Sg. zugeschrieben 
werden dürfen, scheinen das Exil noch nicht zu kennen. 
Freilich wird als die höchste Steigerung des Fluches ange- 
geben , dass Israel vernichtet werden würde (v. 20. 24) ; es 
wird auch gedroht, dass Israel seinen Feinden unterliegen 
werde, aber nur in sehr allgemeiner Form (v. 25 a). Im 
Grossen und Ganzen scheint in diesen Sprüchen nur voraus- 
gesetzt zu werden, dass Israel infolge von Missernten (v. 24) 
u. s. w. allmählich dem Untergang entgegengeht (v. 43 — 44). 
Der Standpunkt der Fluchsprüche des Sg. ist also wahr- 
scheinlich vorexilisch, wie es auch dem Standpunkt des Sg, 
in cap. 5 — 11 durchaus entspricht. Denn auch hier wird 
zwar die völlige Vernichtung immer als letzte Strafe ange- 
droht, z. B. 6,15. 7,4 etc., aber doch nur in sehr allgemeinen 
Ausdrücken, sodass der wirkliche Untergang des Volkes noch 
nicht erfolgt zu sein scheint; ja das ntn üvd (6,24) 8,l8. 
10,5 beweist, dass Sg. in vorexilischer Zeit entstanden ist. 
Ganz anders ist es mit den Teilen des cap. 28, welche in 
die ursprünglichen Fluchsprüche eingeschaltet sind, v. 22, 
27—42. Der erste dieser Teile, v. 22, 27— 33 a, zeigt, dass 
das Volk im Untergang begriffen ist, cf. namentlich v. 31 — 33 
und insbesondere die Wendungen y^xv2 v^i ^' 29. 31 und 
-(-»T^ bxb 7«"» V. 32. Der zweite derselben scheint dem Exil 
schon näher zu stehen ; wenigstens die Deportation Jechonja's 
ist wohl schon erfolgt (v. 36, cf. auch v. 41). Noch weiter 
führt uns die Schilderung in v. 49 — 57 ; Jerusalem ist in 
äusserster Bedrängnis, ja vielleicht bereits untergegangen, 
cf. V. 52. In V. 64 — 67' befindet sich das Volk bereits im 
Exil-, in 30,1-10 schon am Ende desselben. So wird es 
auch von hier aus wahrscheinlich, dass cap. 28 in der oben 
angegebenen Weise zu zerlegen ist, und dass die einzelnen 
Teile wohl genau in derselben Reihenfolge, in welcher wir 
sie jetzt lesen, nach und nach dem cap. 28, soweit es 
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ursprünglich ißt, ein- und angefügt sind. Zu Sg. können sie 
jedenfalls nicht gehört haben ; die vielen sprachlichen Be- 
rührungen sind durch Anlelinung an den Sprachgebrauch 
des Deuteronomiums zu erklären und schüessen Besonder- 
heiten keineswegs aus. So findet sicli in v. 63 — 67 neben 
lanb (v. 67) auch nb (v. 65), was bei Sg. nie der Fall ist. 
In V. 28 heisst die Magd nncir, während sie in den za Sg. 
gehörenden Teilen des Gesetzes stets n72N heisst. Und endlich 
findet sich in 30,7 nbN als Bezeichnung des Fluches, was 
Sg. fremd ist. 

In singularischer Form ist weiter der Abschnitt 30,11-20 
geschrieben ; derselbe besteht aus zwei Teilen , deren erster 
(v. 11 — 14) darauf hinweist, dass das Gesetz dem Volke 
kein fremdes ist, das es sich erst weit herholen müsste, 
sondern dass es ihm nahe ist, ein Abschnitt, der schwerHcli 
im Zusammenhang mit cap. 28 gestanden hat. Es wird sich 
schwer entscheiden lassen, ob dieser Spruch überhaupt zu 
Sg. gehört ; ist dies der Fall, so hat er ursprünglich vielleicht 
im Schluss der Einleitungsrede gestanden, der uns jetzt in 
cap. 11, wie wir gefunden haben, nur unvollständig erhalten 
ist. Der zweite Teil dagegen (v. 15—20) passt seinem In- 
halte nach trefflich als Abschluss der Segen- und Fluch- 
sprüche. Freilich ist dieser Abschnitt, wie schon die zahl- 
reichen Formeln und die pluralische Rede yi v. 18 — 19 
beweisen, stark überarbeitet. Daher wird sich auch schwer- 
lich aus V. 17, wo die Zerstreuung des Volkes angedroht 
wird, eine Instanz gegen die Zugehörigkeit wenigstens des 
Grundstockes von v. 15 — 20 zu Sg. ableiten lassen. Viel- 
mehr wird auch v. 1 7 einem Redaktor angehören ; denn es 
befremdet in der That, dass hier noch einmal ein Fluchspruch 
folgt, nachdem solche in cap. 28 doch bereits zur Genüge 
mitgeteilt sind. Sieht man von den Formeln , von den 
pluralischen Bestandteilen und von v. 17 ab, so bleiben 
etwa folgende Worte übrig: „(v. 15) siehe ich lege dir 
heute das Leben und das Gute, den Tod und das 
Böse vor, (v. 19) [das Leben und den Tod lege ich 
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dir vor?J den Segen und den Fluch; so wähle das Leben 
u. s. w." 

Deutlich ist hiermit die singularische Rede zum Abschluss 
gekommen: Einzelne singularische Redestückchen finden sich 
allerdings auch noch in cap. 31 sq,; aber höchstens der Bericht 
über die Aufzeichnung des Gesetzes 31,9 sq. 24 sq. könnte 
einen ursprünglichen Anhang an die singularische Rede 
gebildet haben. In dem ersten dieser beiden Abschnitte wird 
berichtet, dass Moses das geschriebene Gesetz den Leviten- 
priestern und den Altesten übergeben und daran eine Be- 
stimmung über die Vorlesung des Gesetzes geknüpft habe. 
In dieser Anrede an die Leviten und Altesten gebraucht nun 
Moses teils den Singular, v. lOb — 12a, teils den Plural, 
V. 12b — 13; in v. 12a wird geboten, das Volk zu ver- 
sammeln, obwohl doch in v. 10 die Versammlung des Volkes 
bereits vorausgesetzt ist. Die Lösung dieser Schwierigkeiten 
ist wahrscheinlich in der Änderung von N^pn in iN'ipn 
nach Sam. und LXX zu sehen; alsdann ist mit Ausnahme 
der V. IIa und 12a die ganze Anrede pluralisch; v. IIa und 12a 
aber können ohne Schaden ausgelassen werden. Mit dem 
so sich ergebenden Text ist vielleicht auch v. 24 — 25a zu 
verbinden, und zwar werden diese Verse wohl an Stelle des 
V. 9a/?b einzusetzen sein, wo überdies die Erwähnung der 
Altesten etwas auffällig ist. Demnach wäre der ursprüng- 
liche Text folgender : v. 9 a a (bis nNTn n*nrn) , v. 24 bis 
25a, V. 10. IIb, 12b — 13. Ob aber dieses Stück wirklich 
ursprünglich zu Sg. gehört hat, lässt sich schwerlich 
entscheiden. Für die ursprüngliche Zugehörigkeit zu Sg. 
oder PI. würde der Umstand sprechen, dass wir in v. 12b 
bis 13 Formeln des Redaktors von cap. 5 — 11 finden, und 
für die Zugehörigkeit zu Sg. der Umstand, dass wir ein 
ganz ähnliches abschliessendes Stück in 32,45-47 besitzen, 
welches, wenn es überhaupt zu Sg. oder PI. gehört hat 
(beachte die Formeln in v. 46—47), wegen der plura- 
lischen Anrede an das Volk nur zu PL gehört haben 
kann. Alsdann können aber die in Frage stehenden Verse 
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des cap. 31 nicht auch zu PI. gehört haben, sondern 
nur zu Sg. 

Es bleiben nun für unsere Untersuchung nur noch 
cap. 27 und 28,69-29,28 übrig (denn 4,41-43 und 10,6-7 
sind nicht in Redeform geschrieben und daher kaum zum 
Rahmen des Deuteronomiums zu rechnen). 

Cap. 27 kann, wie wir oben bereits gesehen haben, 
nicht zu Sg. gehört haben, trotz seiner meist singularischen 
Form. Damit ist aber nicht gesagt, dass das Kapitel nicht 
zum Rahmen des Deuteronomiums zu reclinen sei. Wenn 
wir vom Rahmen des Deuteronomiums nur die Teile aus- 
schliessen, welche es nicht mit dem Gesetz zu thun haben, 
sondern Glieder in der Erzählung des übrigen Hexateuch 
sind, so müssen dem ersten Eindruck nach alle Abschnitte 
von Dt. 27 zum Rahmen des Deuteronomiums gerechnet 
werden. Aber dieser Eindruck ist doch bei näherem Zusehen 
bei V. 1 — 8 nicht ganz zu rechtfertigen. Denn die Wieder- 
holungen zwischen v. 2 und 4 zeigen, dass v. 1— 4 nicht 
einheitlich sind. Auch fallen der Wechsel des Numerus und 
einige Unebenheiten des Inhaltes auf. Nach v. 2 soll nämlich 
die Aufrichtung der Steine erfolgen p^r^n tn n^irr tj:n üv^, 
nach V. 4 pT^n dn DiDlirn ; damit stimmt es aber nicht, 
dass nach v. 4 die Steine auf dem Ebal aufgerichtet werden 
sollen. Man wird also v. 1 — 4 für eine Zusammenarbeitung 
verschiedener Anordnungen halten müssen, und zwar scheint 
auch hier die Scheidung nach dem Merkmal des Numerus 
vollzogen werden zu müssen. Liest man nämlich in v. 3 
mit LXX p^Ti riN üS'^nrn (die übrigen Abweichungen des 
Sam. und der LXX vom T. M. bezüglich des Numerus sind 
unerhebUch, weil sie nur in Formeln stattfinden, die redak- 
tionelle Zusätze sein können), so ergiebt sich zwar weder 
ein vollkommen glatter pluralischer Text, noch ein solcher 
mit singularischer Form (wie es ja auch nicht zu erwarten 
ist, da bei der Zusammenarbeitung beide höchst wahr- 
scheinlich verstümmelt wurden), doch unterscheiden sich 
beide Teile inhaltlicli ziemlich stark. In den singularischen 
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Teilen soll das Gesetz auf dem Ebal auf Steine geschrieben 
werden, nach .den pluralischen Teilen dagegen sollen Steine 
beim Übergang über den Jordan aufgerichtet werden, ohne 
dass der Aufschreibung des Gesetzes Erwähnung geschieht. 
Letzteres beruht nun wahrscheinlich nicht auf einer Ver- 
stümmelung der pluralischen Teile infolge der Zusammen- 
arbeitung mit den singularischen*, denn nach Jos. 4 sind in 
der That beim Übergang über den Jordan Steine auf- 
gerichtet, und zwar nicht, um das Gesetz auf sie zu schreiben, 
sondern um durch sie- an den Durchzug durch den Jordan 
zu erinnern. Die pluralischcn Teile von v. 1 — 4 stehen also 
mit dem deuteronomischen Gesetz nicht in Verbindung, 
sondern mit der Geschichtserzählung des übrigen Hexateuch 
und gehören somit nicht zum Rahmen des Deuteronomiums. 
Das Gleiche gilt auch von v. 5 — 7, welche die Errichtung 
eines Altars auf dem Ebal anordnen, also wohl mit der 
Erzählung von Jos. 8,30 sq. in Verbindung stehen , aber 
nicht mit dem Gesetz. So könnten nur die singularischen 
Teile von v. 1 — 4 und 8 in Betracht kommen als zum 
Rahmen des Deuteronomiums gehörig. Aber auch sie wider- 
sprechen der Tendenz des Deuteronomiums; denn da nach 
ihnen das Gesetz auf dem Ebal aufgezeichnet wird, offenbar 
um dasselbe für alle Zeiten dem Volke im Gedächtnis zu 
erhalten, so wird hier dem Ebal eine bleibende Bedeutung 
für die Theokratie zugeschrieben, die ihm nach Dt. 12 nicht 
zukommen kann. Es ist daher m. E. sehr unwahrscheinlich, 
dass diese Verse lediglich für das deuteronomische Gesetz 
entstanden sind; vielmehr muss man wohl annehmen, dass 
sie ihre Entstehung dem Umstände verdanken, dass die 
geschichtliche Überlieferung von einer Aufzeichnung des 
Gesetzes auf dem Ebal berichtete (cf. Jos. 8,32). Ebenso 
ist wohl auch von den mit den soeben besprochenen Versen 
verwandten v. 11 — 13 zu urteilen, in welchen der Ebal und 
Garizim eine ganz ähnliche Bedeutung haben, wie der Ebal 
in V. 1—4. 8, sowie von 11,29-30, welche mit 27,11-13 
parallel sind. Auch sie sind wohl nur um Jos. 8,33 willen 
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enUti^*^^^'^^' Alle diese Verse können wir daher nicht zum 
eigentVichen Rahmen des Deuteron omiums rechnen. 

Der Abschnitt 27,11—26 setzt nicht nur das Deutero- 
nomium voraus, sondern auch andere Gesetze d<xs Penta- 
teuch, besonders das Ileih'gkeitsgesetz; vergl. v. 18 mit 
Lev. 19,14; v. 21 mit Lev. 18,23 u. s. w. Diese Verse 
sind also nicht um des Deuteronomiums willen entstanden, 
sondern mit Rücksicht auf den ganzen Pentateuch, und 
können somit auch nicht zum Rahmen des Deuteronomiums 
gerechnet werden. 

So bleiben nur die v. 9—10 übrig. Sie sind aber 
zwischen 26,19 und 28,1 zu nichtssagend, als dass man an- 
nehmen könnte, sie hätten jemals für sich allein bestanden. 
Wahrscheinlich sind sie erst von einem Redaktor als Ein- 
leitung zu der Sammlung der Fluchsprüche von 27,11 ab 
hierhergestellt. Wir müssen somit das ganze cap. 27 von 
dem Rahmen des Deuteronomiums ausschliessen. 

Cap. 29 ist fast durchweg pluralisch, nur v. 2. 4b/^. 
10a/i-l2 sind singularisch. Aber v. 2, der aus 7,19 entlehnt 
ist, und dessen Entlehnung besonders nahe lag, da 29,1 
grosse Ähnlichkeit mit 7,18 hat, ist wahrscheinlich späterer 
Zusatz; in v. 4 lesen Sam. und LXX den Plural, sodass die 
betreffenden Formen wahrscheinlich zu ändern sind; und 
V. lOa/^-12 sind inhaltlich höchst auffällig: die ü-i^a haben 
mit der Bundschliessung nichts zu thun, wie auch der 
folgende Singular in '^'nn^^b (v. 11) zeigt ; die Holzhacker und 
Wasserträger können nur auf Grund von Jos. 9,21. 27 
erwähnt sein, welche Stellen zu Q gehören. Dt. 29,10a//b 
wird daher kaum für ursprünglich gelten dürfen; und da 
auch die Erwähnung der Weiber und Kinder etwas Auf- 
fälliges hat, so ist wohl der ganze v. 10 erst ziemlich spät 
eingefügt. Auch v. 11 — 12, deren Auslassung den Zusammen- 
hang durchaus nicht stört, dürften wohl ein allerdings 
älterer Zusatz als v. 10 sein, der sich an 26,16-19 anlehnt. 
Das Kapitel, welches, sonach übrig bleibt, handelt von der 
Bundschliessung, welche „heute" erfolgt, d. h. nach v. 4 am 
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Schlüsse der Wüstenwanderung. Hier wird also deutlich 
eine Bundschliessung in Moab von der am Horeb unter- 
schieden, gerade wie dies in 28,69 der Fall ist. Da nun 
28,69 als Abschluss zu cap. 28 schwer begreiflich ist, so 
werden wir in diesem Verse die Überschrift zu cap. 29 zu 
sehen haben. Es fragt sich nun, ^ ob wir dieses Capitel 
einem der beiden pluralisch schreibenden Verfasser zuschreiben 
können, die wir in der Einleitung kennen gelernt haben. 
PI. kann der Verfasser nicht sein; denn nach ihm ist, wie 
wir gesehen haben, das Gesetz nicht erst in Moab mitgeteilt. 
Für eine Trennung von PI. und cap. 29 spricht auch die 
Abweichung des Sprachgebrauchs von cap. 29. Statt nbö< 
V. 13. 18. 19 und 20 gebraucht PI. nbbp; in v. 18. finden 
wir nb statt nib; ferner wird in v. 19. 20. 26 das Gesetz 
bereits als Buch vorausgesetzt. Andrerseits findet sich in 
V. 6 — 8 eine unzweifelhafte Bezugnahme auf cap. 1 — 3, so- 
dass es sich von hieraus nahe legt, cap. 09 mit cap. 1—3 
zu verbinden. Allein, v. 6—8 sind im Zusammenhang so 
auffällig, dass ein Zweifel an ihrer ürsprünglichkeit wohl 
berechtigt sein dürfte. Da 28,69-29,28 eine eigene Ein- 
leitung und einen eigenen Schluss hat, so wird es am besten 
als ein selbständiges Stück anzusehen sein, das, wie der 
zweite Teil des Capitels zeigt, wahrscheinlich aus der Zeit 
des Exils stammt; doch wird* sich die Zeit der Entstehung 
kaum genauer bestimmen lassen. 

Versuchen wir nun auf Grund dieser Analyse uns die 
allmähliche Entstehung des Rahmens des Deuteronomiums 
klar zu machen! Aus der vorexilischen Zeit stammen Sg. 
und PL, vielleicht auch cap. 1 — 3 und einige der Er- 
weiterungen des cap» 28. Da der Verfasser von cap. 1 — 3 
Sg. und PI. bereits voraussetzt, dürfen letztere für die relativ 
ursprünglichsten Stücke gehalten werden. So entsteht denn 
zunächst die Frage nach ihrer Zusammenarbeitung, Die 
Möglichkeit, dass einer der beiden, PL oder Sg. selbst seine 
Schrift nur zur Ergänzung des andern sollte geschrieben 
haben, oder mit andern Worten, die Möglichkeit, dass PI. 

4 
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oder Sg. selbst der Redaktor sei, kann nicht ernstlich in 
Frage kommen; denn alsdann müsste er auch seine eigene 
Schrift interpoliert haben, oder es müsste ein Bearbeiter an- 
genommen werden, welcher die beiden bereits zusammen- 
gearbeiteten Schriften noch einmal ziemlich reichlich Inter- 
poliert hätte. Indessen auch diese letztere Annahme ist 
unmöglich; hätte PI. durch seine Arbeit Sg. ergänzen wollen, 
so bliebe unerklärlich, warum er von der Auffassung des 
S^. abwich, der das Deuteronomium nach Moab verlegte; 
f( incr, dass er die beiden offenbar zusammenhängenden 
grosiicn Teile seiner Arbeit selbst ausein andefgerissen hätte; 
iiinl endlich die eigentümliche Verflechtung beider Quellen 
in 10jl2- 11,28, wo PI. lauter Einschaltungen gemacht haben 
inüs^te, die untereinander zusammenhängen, während der 
von ihm bearbeitete Text verstümmelt wäre. Viel eher 
wäre der andere Fall möglich, dass Sg. den PI. erweitern 
und ergänzen wollte; denn der Hauptteil seiner Arbeit ist 
z witschen 5,28 und 9,8 im Zusammenhang eingeschoben, und 
in 10,12-11,28 lassen sich die singularischen Teile, welche 
keinen Zusammenhang ergeben, in der That als Erweiterungen 
i\v.^ zusammenhängenden pluralischen Textes begreifen. In- 
(Ics^son, dann hätte Sg. den Hauptteil seiner Arbeit an einer 
iiifip^lichst unpassenden Stelle eingefügt, wo sie den Zusammen- 
hang von 9,8 sq. mit 5,28 unterbradi. So sind wir denn 
gciKithigt, die Zusammenarbeitung von PI. und Sg. einem 
driüen, einem Redaktor (D^ möchte ich ihn nennen) zuzu- 
soli reiben, wie wir bisher auch mehrfach bereits von einem 
rsoh'lien gesprochen haben. Wir haben in dem soeben Aus- 
güfiihrten gesehen, dass die Anordnung der den beiden Quellen 
entnommenen Teile in mancher Beziehung etwas Auffälliges 
liN.t ; dieselbe zu erklären, wird nunmehr unsere Aufgabe sein. 
Die Tendenz des Redaktors, aus welcher auch die von ihm 
^t' wählte Anordnung der Teile erklärlich sein muss, verraten 
nun am leichtesten die Zusätze, welche er selbst zu dem 
Tixte gemacht hat. Zunächst bemerken wir einige Zusätze, 
in denen eine Ermahnung unbestimmterer Art durch eine 
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Warnung vor dem Gegenteil, eine negative Ermahnung 
durch die Beifügung einer positiven erläutert wird, z.B. 6,14. 
7,5. 16b [wo das nbSNi als Aufforderung und nicht, wie es 
nach dem Context gemeint ist, als Verhei«sung gefasst ist] 
7,25-26 [auch hier nicht ganz contextgemäss]. In andern 
Einschaltungen sollen Missverständnisse abgewehrt werden, 
z. B. 7,7-8. 22 b. Die meisten Zusätze aber sind anderer 
bedeutsamerer Art. Er fügt hinter 6,5 die v. 6---9 ein; 
6,5 enthielt die Aufforderung, Jhvh zu lieben [oder wenn 
6,5 selbst erst vom Redaktor sein sollte, so schliesst doch 
bereits v. 4 diese Mahnung in sich]; dies wurde im Folgen- 
den näher dahin bestimmt, dass Israel Jhvh allein dienen 
soll; durch den Einschub von v. 6 — 9 aber wird die Mah- 
nung des V. 5 näher dahin bestimmt, dass Israel der Gebote 
Gottes stets eingedenk bleiben soll. Die Einschaltung des 
V. 16 mit der Mahnung: reizt Jhvh nicht! ist wohl begreiflich, 
da vorher gesagt war : „damit nicht d.er 'Zorn Gottes ent- 
brenne;" charakteristisch aber ist es, wie die negative Aus- 
sage des V. 16 in v. 17 sq. positiv erläutert wird: das 
Reizen Jhvh's wird durch das Halten seiner Gebote ver- 
mieden. Ähnlich ist es 7,ll-12a. 8,1. 6. 12b. 19-20 und 
in den beiden Abschnitten 6,20-25 und 8,2-5 (im letzteren 
beachte besonders die Erinnerung daran, dass Jhvh sein 
Volk hat prüfen wollen, ob es seine Gebote hält, dass der 
Mensch von den Worten Gottes lebt, und dass Jhvh sein 
Volk züchtigt, wie ein Vater seinen Sohn). Und dieselbe 
Tendenz verrät auch das Stück, welches von 5,28 zu 6,4 
überleiten soll, und welches in geradezu ermüdender Breite 
zum Halten der Gebote Jhvh's mahnt. Es kann danach 
keinem Zweifel unterliegen, dass der Redaktor glaubte, Sg- 
als Einleitung zum Gesetz am besten so benutzen zu können, 
dass er den Hauptgedanken der Rede: haltet treu an eurem 
treuen Bundesgott! näher dahin bestimmte: haltet treu an 
ihm, indem ihr seine Gebote haltet! Von dieser Absicht 
aus wird nun auch die Art verständlich, wie der Redaktor 
die einzelnen Teile beider Quellen ordnet. Es ist von 

4* 
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vorn herein wahrscheinlich, dass auch die wesentlich 
erzählende Rede des PI. für ihn weniger um ihrer 
Erzählung, als um ihrer Verwendbarkeit für die Parä- 
nese willen Bedeutung hat. Und so ist es in der 
That; das zeigt deutlich die Anknüpfung von 9,8 sq. 
an 9,7, wodurch 9,8-10,11 der Warnung vor Selbst- 
gerechtigkeit (9,4) dienstbar gemacht wird, das zeigen 
deutlich auch die Einschaltungen 9,18-20. 22-24. In ähn- 
licher Weise ist auch cap. 5 unter einen paränetischen 
Gesichtspunkt gestellt; freilich nicht so, wie Horst annimmt. 
Horst meint nämlich, dass Moses hier als Gesetzgeber 
legitimiert werden solle ; das Volk konnte fragen : woher hat 
er diese Gebote? (so führt er aus) sind es etwa Forderungen, 
die nur seinen persönlichen Wünschen entsprungen sind, 
und die wir daher ablehnen dürfen? Solchen unaus- 
gesprochenen, aber doch nahe Hegenden Fragen gegenüber 
erinnere Moses das Volk an das, was einst am Horeb 
geschehen, wo das Volk selbst ihn zum Mittler der Gesetz- 
gebung gewünscht habe. Mir will scheinen, das solche 
Bedenken in Israel wohl kaum aufsteigen konnten; besonders 
fern aber lagen sie einem Verfasser zur Zeit des Deutero- 
nomiums, in der doch Moses als Mittler der Gesetzgebung 
längst durch die älteren Geschichtserzählungen von J E 
hinreichend legitimiert war. Die Bedeutung des cap. 5 als 
einer Einleitung zu der ermahnenden Rede Mosis scheint mir 
eine andere zu sein. In 5,24 hat sich das Volk bereit 
erklärt, die Gebote, welche Moses ihm mitteilen werde, zu 
hören und zu erfüllen; in 5,25 hat Gott erklärt, dass ihm 
solcher Vorsatz wohlgefällig sei, und in 5,26 den Wunsch 
ausgesprochen, dass derselbe aus dem Herzen des Volkes 
kommen möge.*) So, meine ich, liegt es ziemlich nahe, die 
Bedeutung des cap. 5 darin zu sehen, das Moses mit ihm 



*) So ist 5,«6 zu verstehen, da alles, was auf UTh tiT Dmib folgt, 
redaktionelle Formeln zur Erklärung der Anfangsworte des Verses 
sind; D^lA steht betont dem Ti^n am Schluss von v. 25 gegenüber: 
ihre Worte sind gut, möchte ihr Herz ebenso gesinnt sein! 
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sagt: die Gebote, die ich euch geben will, zu halten habt 
ihr schon früher versprochen, und damit Gottes Wohlgefallen 
erworben; so haltet nun euer Versprechen! 

Von diesem Redaktor D"* ist vermutlich auch der De- 
kalog in cap. 5 eingefügt. Dass er selbst ihn verfasst habe, 
ist nicht sonderlich wahrscheinlich, da D"* sich als ein wenig 
originaler Schriftöteller erweist. Vermutlich ist der Dekalog 
uns nicht in seiner Urform erhalten, sondern nur in deutero- 
nomistischer Bearbeitung. Vergleichen wir alle Elemente, 
welche der Bearbeitung angehören, mit dem Sprachgut von 
Dt. 5 — 11, d. h. mit dem des D'' so findet sich hier die 
genaueste Übereinstimmung. Als Elemente der deuterono- 
mistischen Bearbeitung des Dekalogs sind von Meisner geltend 
gemacht die No. 1. 2. 3. 4. 5. 9. 13. 14. 18. 21. 24. 25. 27. 
28 der Tabelle auf S. 1 — 5 seiner Dissertation. Alle diese 
Ausdrücke finden sich bei D** und in den von ihm bearbeiteten 
Schriften wieder, und zwar mehrfach, sodass sie wohl als 
Lieblingswendungen des D^ betrachtet werden dürfen. Danach 
darf die Vermutung wohl als ziemlich begründet erscheinen, 
dass D^ der Bearbeiter des Urdekalogs ist, und dass mithin 
wahrscheinlich dieser Redaktor den Dekalog in Dt. 5 auf- 
genommen hat.*) Auf D^ sind alsdann auch die redaktionellen 
Einschiebsel in cap. 5 und in 10, 4, die wir oben nachgewiesen 
haben, zurückzuführen. 

Von 10,12 ab, wo der Inhalt beider Quellen, Sg. und 
PL, ungefähr der gleiche war, hat der Redaktor beide mit- 
einander ver woben, indem er sich zunächst an Sg. anschloss, 
je länger aber, desto mehr PI. zu seiner Hauptquelle machte. 

Eine ausführliche Schlussrede hatte D"* nur nach Sg., 
nach PI. höchstens den kurzen Abschnitt 32, 45-47. Hier 
bot er zunächst Sg. mit nur unwesentlichen Zusätzen in 
28, 1-21. 23-26 (?) 43-44, und Hess den Schluss des PL, der 



*) Die Arbeit des Dr ist, wie nachher gezeigt werden wird, in 
der Zeit Manasses anzusetzen. Alsdann würde der Dekalog als Nieder- 
schlag der prophetischen Predigt des 8. Jhdts. anzusehen sein, wie 
auch Kuenen annimmt. Ein!. 1,1. S. 233. 
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in allgemeioer Weise die Gedanken des ganzen Werkes zu- 
sammenfasst, den Abschlass des Ganzen bilden. 

Die Überschrift zu diesem Werke ist uns in 4, 44-46 a« 
erhalten. Wie das ganze Werk aus zwei Teilen besteht, 
so auch die Überschrift; denn v. 45 ist eine besondere Über- 
schrift neben v. 44. Die Verteilung beider auf PI. und Sg. 
wird kaum sicher zu vollziehen sein, am wahrscheinlichsten 
SL'heint mir v. 45 zu PI. zu gehören, da die „Zeugnisse, Ge- 
hiiUi und Satzungen" für PI. besser als Überschrift passen 
als für Sg., der im ersten Teil seines Werkes derselben keine 
Erwähnung thut. 

Was die Zeit des D'' betrifft, so ist der terminus a quo 
(iurch die Ansetzung von PI. und Sg. gegeben. Für PL 
jjabeii wir oben (S. 26) als wahrscheinHche Entstehungszeit 
die Kegierungszeit Manasses gefunden. Weniger sicher ist 
iVw Zeit von Sg. zu bestimmen. Terminus a quo ist die Zeit 
lliskias, in der nach unserer Ansetzung von PI. das Deutero- 
nomium entstanden sein muss. Auf S. 43 haben wir gefunden, 
ih^ss Sg. in vorexilischer Zeit, wohl noch vor 600 entstanden 
Ul Am wahrscheinlichsten ist es mir nun, dass Sg. bereits 
in LJera 623 gefundenen Buche enthalten war, denn der Ein- 
druck, den das neu aufgefundene Buch auf Josia macht, 
L'] klärt sich am leichtesten, wenn in ihm bereits Fluchsprüche 
ciiiljalten waren, wie sie Sg. in cap. 28 mitteilt. So scheint 
also auch Sg. bereits zur Zeit Manasses entstanden zu sein. 
Aus dieser Zeit, in der Israel sich in äusserlich glücklicher 
Lage befand, aber Jhvh zu vergessen Gefahr lief, erklärt 
äic'h auch am leichtesten die Paränese des Sg.: „hüte dich, 
da öS Du Jhvh Deinen Gott nicht vergessest." Für D"^ ergiebt 
i^is'Ii somit als terminus a quo die Zeit Manasses. Da in den 
Erweiterungen der Fluchsprüche, die in die Zeit um 600 
füljren, von D^ keine Spuren aufzufinden sind, so wird als 
terminus ad quem wahrscheinlich das Jahr 600 aül^lnehmen 
8ciiK In der That kann D^ kaum in die Zeit nach Jechonjas 
Dt[iortalion verlegt werden; denn der Redaktor, der sich 
nicht scheute, in 10,12- 11,28 Sg. nur unvollständig mitzuteilen, 
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hätte sich gewiss auch nicht gescheut, das JiTrr drs 6,24» 
8,18. 10,15 fortzulassen, wenn es zu seiner Zeit nicht passte. 
Innerhalb des abgegrenzten Zeitraumes kann aber D^ mir 
entweder an den Anfang oder erst nach 623 verlegt werden, 
da sonst das Unbekanntsein des Deuteronomiums um 623 
unerklärlich wäre. Zwischen diesen beiden Datierungen des 
D** entweder zur Zeit des Manasse oder zwischen 623 und 
600 haben wir also zu wählen. Im letzteren Falle wäre 
anzunehmen, dass bis 623 sowohl die Bearbeitung des 
Deuteronomiums des PI. als auch die des Sg. in Vergessen- 
heit^ geraten wäre, und dass nach 623 also zwei Aus- 
. gaben des Deuteronomiums wieder entdeckt wären , was 
höchst unwahrscheinlich ist. Diese Annahme vermeiden wir, 
wenn wir D^ unter Manasse ansetzen ; dann ist das unter 
Josia aufgefundene Gesetzbuch bereits eine Zusammen- 
nrbeitung der beiden Ausgabea des PL und Sg. gewesen. 
Dieses Deuteronomium erhielt nun durch Josia offi- 
ciellen Charakter; es wurde somit dem allgemeinen Interesse 
nahe gebracht und wurde daher auch bald Gegenstand 
litterarischer Tbätigkoit. Eine Reihe von Schriftstellern 
Hessen sich in ihren Gedanken und in ihrem Ausdruck mehr 
oder, weniger von ihm beeinflussen^ Kein Wunder, wenn 
wir die Spuren ihrer Thätigkeit auch bald im Deuterono- 
mium selbst finden. Einerseits werden die Fluchsprüche 
jenaieh den Erfahrungen der Geschichte vermehrt, cap.28— 29; 
andrerseits werden die Lücken der Geschichtserzählung der 
Einleitungen ergänzt, 1,6-4,4 mit der besondem Überschrift 
1,1a. 3-5*). Vielleicht iöt diese Erweiterung noch vor dem 
Exil erfolgt, jedenfalls aber noch eher, als das Deuterono- 
mium mit J E verbunden wurde. Auch nach dem Exile 
noch, als also das Deuteronomium bereits mit JE verbunden 
war^ hat sein Rahmen Zusätze erhalten, so in 4,5-40 (ohne 
dass sich die Stellung dieser Teile in cap. 4 genügend 



*) Auf Grund von cap. 1 — 3 wurde auch die Überschrift 4,44-46 a 
erweitert. 
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erklären Hesse) und in 30,1-10, sowie ferner in einzelnen 
Glossen und Einschiebseln. 

Bei keiner dieser Erweiterungen scheint das Deutero- 
ikomium noch einmal eine durchgreifende Bearbeitung er- 
fahren zu haben; denn nirgends lassen sich Spuren einer 
solchen nachweisen. 



Anhang. 



Zur Scheidung der Berichte des J und E über den 
Aufenthalt Israels am Sinai. 

Die grösste Schwierigkeit für die Quellenscheidung von 
JE in dem Abschnitt Ex. 19 — 34 bietet das cap. 34. Als 
allgemein zugegeben darf wohl angenommen werden, dass die 
gesetzlichen Bestimmungen desselben, v. 10—26 (abgesehen 
von einer Überarbeitung der ersten Verse dieses Stückes), zu 
J gehören, und dass v. 27 — 28a an dieses Stück aozuschliessen 
sind. Dieser Abschnitt ist aber eingerahmt durch den Be- 
richt über die Erneuerang der zerbrochenen Gesetzestafeln, 
V. 1 — 5. 28 — von v. 6 — 9 dürfen wir für unsern Zweck 
hier absehen — . Bezüglich dieses Rahmens ist nun die Frage, 
ob er ursprünglich mit v. 10 — 28a zusammengehöre oder 
nicht. Ersteres wird von Wellh. sehr entschieden behauptet^ 
der aber alsdann gezwungen ist, in v. 1 und 4 starke redak- 
tionelle Erweiterungen anzunehmen. Kuenen behauptet das 
Gegenteil und will wenigstens v. 1. 4 und 28b zu E rechnen; 
seine Annahme hat den Vorzag, dass bei ihr keine redaktio- 
nellen Erweiterungen in v. 1 und 4 angenommen zu werden 
brauchen, und findet ihre Bestätigung in dem Umstand, dass 
V. 28 b nur schwer als Fortsetzung zu v. 27 angesehen 



— 57 — 

werden kann, cf. Baentsch S. 80. Hiergegen hat allerdings 
Wellh. eine Reihe von Gründen geltend gemacht, Comp. d. 
Hex. S. 329 sq., die aber m. E. nicht beweisend sind. Zu- 
nächst hat WelUi. die Ansicht Kuenens insofern nicht genau 
wiedergegeben, als nach ihm Kuene» den ganzen v. 28 E 
zugewiesen hätte, während Kuenen nur die zweite Hälfte 
desselben zu E gewiesen hat, cf. Einl. I, 1. S. 147. Hierdurch 
fallen einige der Einwendungen Wellh. 's von selbst fort. 
Seine übrigen Gründe aber haben wir einer genaueren Prüfung 
zu unterziehen. 

1. Wellh. sagt: „Es ist nicht nötig, dass in E die Her- 
stellung der zerbrochenen Tafeln erzählt wurde; wenn es 
aber geschah, so musste es bei der Einführung der Lade 
zwischen 33,6 und 7 geschehen. Am Schluss von cap. 33 
kann nichts anderes folgen, als der Aufbruch vom Sinai." 
Allerdings, nötig ist es nicht, dass E die Herstellung der 
zerbrochenen Tafeln erzählte; aber wenn er überhaupt be- 
richtete, dass Jhvh dem Volke die Abgötterei mit dem 
goldenen Kalbe verziehen hat, so ist es doch weit wahr- 
scheinlicher, dass er auch die Wiederherstellung der bei 
diesem Anlass zerbrochenen Tafeln erzählte, als dass er 
dies nicht gethan. FreiHch erwartete man diesen Bericht 
im unmittelbaren Zusammenhang mit dem über die An- 
fertigung der Lade, wie auch in Dt. 10,1-5 beides verbunden 
ist. Indessen der Umstand, dass 33,7-11 jetzt dazwischen 
tritt, kann nicht befremden, da jedenfalls in cap. 33 und 
34 die ursprüngliche Anordnung der Erzählung sehr in 
Verwirrung geraten ist, und da ferner der Umstand, dass 
zwischen 33,6 und 7 sich offenbar eine Lücke findet, es zum 
mindesten als möglich erscheinen lässt, dass etwas, was 
ursprünglich an dieser Stelle stand, jetzt an anderer Stelle 
zu lesen ist. Auch der Umstand, dass das Symbol der 
Gegenwart Jhvh's in der Form einer Lade angefertigt 
wird, lässt vermuten, dass dasselbe bestimmt war, als 
Aufbewahrungsort für die erneuerten Gesetzestafeln zu 
dienen. 
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2. Wellh. meint, wenn erst der Redaktor v. 28 hinter 
V. 27 gestellt hätte, so hätte er das Miss Verständnis hervor- 
gerufen, dass auf den beiden Tafeln die Gebote von Ex. 34 
gestand ßn hätten, und hätte dadurch den schwersten 
Wider Bpruch in das Alte Testament gebracht. Es ist dem 
gogeiUlber daraufhinzuweisen, dass die gewöhnliche Annahme, 
auf ihn Tafeln habe der Dekalog von Ex. 20 gestanden, 
eine blosse Vermutung ist, die sich durchaus nicht begrtinden 
iRsstj wenn man von Dt. 5,19. 10,4 absieht. Über den 
Inhalt der Tafeln erfahren wir ziemlich wenig; aber dieses 
WenJgfi scheint mir nicht gerade dafür zu sprechen, dass 
die Meinung des Erzählers gewesen sei, auf den Tafeln habe 
der Dekalog von Ex. 20 gestanden. Aus Ex. 24,12 (wo das 
1 vor n-'inrr nach LXX zu streichen ist) ergiebt sich, dass 
auf den Tafeln ms:7:m rrmnrj standen, eine Bezeichnung, die 
elicr auf ein ausführliches Gesetz als auf den kurzen Dekalog 
{n-^i") zu weisen scheint; und nach Ex. 32,15 waren die 
Tafeln auf beiden Seiten beschrieben, was doch wohl be- 
deuten soll, dass ziemlich viel auf den Tafeln stand. Es ist 
also zum mindesten möglich, dass der Redaktor nicht die 
Ansicht hatte, dass auf den Tafeln der Dekalog von Ex. 20 
statid. Er hätte dann von seiner Auffassung aus auch 
duieliaua keinen Widerspruch in das Alte Testamenf ge- 
brach tj wenn er die Gesetze von Ex. 34 für den Inhalt der 
beiden Gesetzestafeln erklärte. 

3. Weiter bemerkt Wellh., bei der Annahme Kuenens 
scliwcbe V. 27 völlig in der Luft, weil der Befehl ^b ^n^ 
keine Folge habe. Diese Bemerkung erledigt sich, wenn 
man mit Baentsch annimmt, dass die Gesetze von Ex. 34 
vor iM^4-8* zu stellen seien; denn in der That, die letztere 
Stelle bildet die genaueste Fortsetzung zu Ex. 34,27. Und 
feroer, auch bei Wellh.'s Annahme schwebt v. 27 völlig in 
der Luft, denn der Bundesschluss, der v. 27 angekündigt 
wirdj wird im Folgenden gar nicht vollzogen, wenn nicht 
Ek. 24,4-8* die Fortsetzung zu 34,27 ist. 

4, Weiter findet Wellh. den Subjekts Wechsel in v. 28 
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hart; denn in nfö'^T ist nach dem jetzigen Context Moses 
Subjekt, in dem von Kuenen angenommenen ursprünglicheD 
Zusammenhang aber müsste es Jhvh sein. Indessen Wellh. 
sieht sich bei seiner Annahme gezwungen, das Tön^i des 
V. 1 in ronDT zu ändern. Wenn also an einer der beiden 
Stellen v. 1 und 28 eine Änderung vorgenommen werden 
muss, könnte man dann nicht ebenso gut annehmen, dass in 
V. 28 eine Änderung vorliegt, und dass in v. 28 ur- 
sprünglich Jhvh Subjekt gewesen sei? Der Grund der 
Änderung möchte vielleicht folgender sein: in v. 27 
erhält Moses den Auftrag ^b nn^; der Redaktor, der v. 28 b 
hinter v. 27 — 28 a stellte, sah in diesem Verse die Aus- 
führung jenes Befehls und musste daher das Subjekt des 
inr)''i in V. 28 ändern. Wenn Wellh. fragt, ob denn Jhvh, 
wenn er die Tafeln selbst beschreibt, sie nicht auch selbst 
anfertigen konnte, mit andern Worten, wenn er es aus sach- 
lichen Gründen für wahrscheinlicher hält, dass Moses selbst 
die Tafeln beschrieben habe, dass also eine Änderung in 
V. 1 und nicht in v. 28 anzunehmen sei, so ist solche 
Erwägung noch kein Beweis; jedenfalls hat der Verfasser 
von Dt. 10,1-5 die Darstellung so gekannt, dass Moses die 
Tafeln anfertigt, aber Jhvh sie beschreibt. Aus diesem 
letzteren Umstand zieht Wellh. den Schluss, der Verfasser 
von Dt. 10,1 sq. habe Ex. 34 bereits in der uns vorliegenden 
Form gekannt. Hierzu passt es nun aber schlecht, dass er 
die Gesetzgebung von Ex. 34 mit Stillschweigen übergeht. 
Dass er dies wohl oder übel habe thun müssen, wie Wellh. 
bemerkt, ist eine Auskunft, die man nur dann wird annehmen 
können, wenn man zu ihr gezwungen ist. Dies ist aber 
nicht der Fall. 

5. Endlich findet Wellh. es gezwungen, v. 4 mit v. 1 
zu verbinden und von v. 5 zu trennen, weil v. 4 vor v. 5 
unentbehrlich sei. Dagegen ist zu bemerken, dass ja nach 
Kuenen Ex. 34, 1 - 5 aus ursprünglich nicht zusammenge- 
hörenden Teilen besteht; es kann nicht verlangt werden, dass 
dieselben bei der Zusammenarbeitung durch einen Redaktor 
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vollständig erhalten sind. Allerdings muss vor v. 5 ur- 
sprünglich eine Bemerkung gestanden haben, welche mit einem 
Teile des v. 4 identisch ist; aber eben darum brauchte der 
Redaktor diese Bemerkung nur einmal aufzunehmen. 

Demnach möchte ich an folgendem Ergebnis festhalten : 
V. 1. 4 und 28 b (letzterer in überarbeiteter Form) gehören 
zusammen und sind von der Gesetzgebung von Ex. 34 zu 
trennen. Sie standen ursprünglich wahrscheinlich zwischen 
Ex. 33,6 und 7 und gehören der Quelle E an.*) Die Ge- 
setze von Ex. 34 aber gehören zu J und sind vor Ex. 24,4-8* 
zu stellen. Für J ergiebt sich demnach folgender Zusammen- 
hang: Ex. 19,20-25*; hierauf folgt die Bemerkung: „Moses 
stiog auf den Berg, und Jhvh sprach zu ihm" (vielleicht in 
Ex. 34,2-5 verflochten?); dann Ex. 34, 10-28a (in einer ur- 
sprünglich kürzeren Form), 24, 4-8*. 33, l-3a. Für E bleiben 
alsdann folgende Abschnitte: Ex. 19,10-19* (die genauere 
Ausscheidung von E in diesem Abschnitt ist für unseru Zweck 
ohne Bedeutung), 20— 23, 24,3 — 8*. 9-14 (24, 1-2 und ebenso 
einiges in v. 9—11 gehört zu Q) v. 15*. 18*. 31,18*. 32. 
33,3b-6 .... 34, 1. 4. 28b 33,7-11 u. s. w. 

Däss dies aber der ursprüngliche Umfang von E ge- 
wesen sei, ist nicht wahrscheinlich. Jos. 24 gehört seiner 
Grundlage nach zu E; aber „die Promulgation des elohistischen 
Dekalogs wird in Jos. 24 nicht nur nicht erwähnt, sondern 
hat daneben fast gar keinen Platz ; denn Jos. 24 will sichtfich 
eine neue Grundlage schaffen" (Holz. Einl. i. d. Hex. S. 213). 
Dasselbe gilt auch hinsichtlich des Bundesbuches. Somit legt 
sich die Vermutung nahe, dass ursprünglich von E über- 
haupt keine Gesetze mitgeteilt waren. Wie E auch in 
Jos. 24, 25 von 5::£u:?3i pn redet, ohne den Inhalt derselben 
anzugeben, so müsste man annehmen, dass er auch von der 
mit)3 und riTin auf den Steintafeln redet, ohne den Inhalt 



*) Dem Umstand, dass E sonst "jiNJl nmb sagt, hier aber 
ü'^lsiNJl nmb steht, vermag ich nicht ein so grosses Gewicht beizulegen, 
dass daraus auf einen Unterschied der Quellen geschlossen werden 
müsste. 
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derselben anzugeben. Diese Vermutung wird nun auch be- 
stätigt, wenn man den Zusammenhang der Dekalogtradition 
und des Bundesbuches mit den übrigen Stücken des E ver- 
gleicht. 

Zunächst ist klar, dass, nachdem die Gesetze des 
Bundesbuches dem Mose mitgeteilt sind, und naclidem er 
auf sie. das Volk verpflichtet hat, es der steinernen Tafeln 
mit dem Gesetz nicht melir bedarf. Entweder also das 
Bundesbuch oder die Erzählung von den steinernen Tafeln 
ist erst später in E eingefügt. Nun steht die Erzählung 
von den Tafeln in unlöslicherem Zusammenhang mit der 
übrigen Erzählung des E als das Bundesbuch. Denn die 
Zerbrechung der Tafeln ist veranlasst durch die Abgötterei 
mit dem goldenen Kalbe, und letztere ist der Anlass, aus 
dem das Volk den Auftrag erhält, den Horeb zu verlassen; 
auf da^ Bundesbuch dagegen bezieht sich nur Ex. 24,3-8*, 
und die Herausnahme des Bundes buches und dieses Ab- 
schnittes hinterlässt keine Lücke. Daher scheint der Bericht 
von den steinernen Tafeln in E relativ ursprünglicher zu 
sein als das Bundesbuch, was auch aus andern Gründen 
gewöhnlich angenommen wird. (Ob auch die Erzählung von 
dem goldenen Kalbe und von den Gesetzestafeln, die sich 
nicht voneinander scheiden lassen, erst einer zweiten Schicht 
in E angehören, cf. Kuenen, macht für unsern Zweck nichts 
aus.) Hiermit stimmt der Umstand überein, dass einer der 
Verfasser des Deuteronomiums (PI.) das Bundesbuch nicht 
als Teil der Erzählung des E kennt; cf. S. 25. 

Nach Ausscheidung des Bundesbuches ist nun zunächst 
die seit Kuenen fast allgemein angenommene Hypothese, 
dass der Dekalog ursprünglich hinter Ex. 20,18-21 gestanden 
habe, soweit ich sehe, schwer zu halten. Nimmt man sie 
an, so muss man in 24,3-8* einen ursprünglichen Bestand- 
teil von E sehen mit der Annahme, dass der Redaktor, 
welcher das Bundesbuch in den Zusammenhang des E ein- 
schaltete, dies Stück so bearbeitet hat, dass es zugleich 
auch auf das Bundesbuch zurückweist. Denn \^enn das Volk 
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den Moses aufgefordert hat, dass er der Mittler zwischen 
ihm und Jlivh sei, und wenn Moses infolge dessen zu Gott 
getreten ist, um seine Gebote in Empfang zu nehmen, so ist 
24,3 die notwendige Fortsetzung der Erzählung. Dann 
schwebt aber die Erzählung von den steinernen Tafeln völlig 
in der Luft; denn warum teilt Jhvh dem Moses zunächst 
imr den Dckalog mit und giebt ihm dann erst, nachdem 
das Volk auf denselben verpflichtet ist, das übrige Gesetz 
anf den steinernen Tafeln? Die Stellung des Dekalogs aber 
an seinem jetzigen Orte ist ebenfalls nicht wohl möglich: 
denn 20^18 sq. schliesst an 19,19 an, und zwar in einer 
Weiöe, die das Dazwischenstehen des Dekalogs ausschliesst. 
Denn wenn das Volk Jhvh's Stimme gehört hat, so braucht 
es nicht zu fürchten, es möchte umkommen, wenn es Jhvh's 
Stinniie hiirt. Diese Schwierigkeit der Stellung des Dekalogs, 
die ^Nichterwähnung desselben in Jos. 24 und der Wechsel 
des Numerus , zwischen dem Dekalog einerseits und Ex. 
20^18 sc|. andrerseits erregen also Bedenken gegen die 
UisfirüngÜclikcit des Dekalogs in E. Doch ist zuzugeben, 
dass dieselben nicht stark genug sind, um den Dekalog 
gänzlich aus E auszuscheiden. Doch erhalten sie ein grösseres 
Gewicht durch zwei weitere Beobachtungen. Der Dekalog 
von Ex. 20 ist in seiner Sprache abhängig vom Deuterono- 
niinm, cf, S. 53. Und weiter fällt es auf, dass sich in den 
Reden der älteren Propheten gar keine Bezugnahme auf den 
Dekalog iindet. Wenn wir von dem Deuteronomium absehen, 
SU ist die erste Spur desselben in Jer. 32,18 zu finden, also 
in einer Hede, welche aus dem Jahre 589/8 herrührt, viel- 
leicht fiiich schon in Jer. 31,28, d. h. im Jahre 605. Alle 
diese Bedenken zusammengenommen, machen -es wahrschein- 
lich, dass der Dekalog erst nachdeuteronomisch ist, und dass 
er erst aus Dt. 5 in Ex. 20 eingetragen ist, und zwar erst, 
nuelidem das Bundesbuch bereits in E aufgenommen war, 
ui: Baentsch S.92 sq. 

Demnach hat der ursprüngliche Bericht des E nur 
folgende Stücke urafasst: Ex. 19,10-19*. 20,18-21. 24,9-14*. 
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15*. 18*. 31,18*. 32 (doch enthält das Kapitel mehrfache 
Erweiterungen) 33,3b-6 .... 34,1. 4. 28b .... 33,7 sq. 
Der Hergang ist demnach folgender: Bei der Theophanie am 
Horeb gerät das Volk in Schrecken und bittet Moses, er 
möchte zwischen ihm und Jhvh vermitteln. In einer Bund- 
schliessung, von der in Ex. 24,9-11 Spuren erhalten sind, 
verpflichtet es sich, die Gebote Gottes, welchje ibm Moses 
mitteilen wird, zu halten. Auf Befehl Jhvh's steigt Moses 
auf den Horeb, um die steinernen Tafeln mit dem Gesetz in 
Empfang zu nehmen. Während seiner vierzigtägigen Ab- 
wesenheit versündigt sich das Volk mit dem goldenen Kalbe, 
Moses zerbricht die Steintafeln im Zorn, bittet dann aber 
für das Volk und erwirkt Gottes Verzeihung. Infolgedessen 
werden die Steintafeln aufs Neue angefertigt und in der 
Lade niedergelegt. Darauf erfolgt der Aufbruch vom Horeb. 
Wiefern das Deuteronomium ein Zeugnis für diesen Hergang 
ist, ist oben nachgewiesen worden. 

Bei dieser Darstellung mussten nun spätere Leser etwas 
vermissen, nämlich die Mitteilung der Gesetze. Daher schaltete 
man Gesetzsammlungen in den Zusammenhang ein. So zu- 
nächst das Bundesbuch. und Ex. 24,3-8*, und zwar so, dass 
die hier erzählte Bundesschliessung mit der des ursprünglichen 
Berichtes von E combiniert wurde (daher die Stellung des 
Bundesbuches vor der Tafelgesetzgebung). Etwa gleichzeitig 
wurde in die Parallelerzählung des Deuteronomiums der 
Dekalog in Dt. 5 eingefügt,*) und auf Grund von Dt. 5 auch 
in Ex. 20, wobei die betreffenden Partieen des E eine Be- 
arbeitung erfuhren; namentlich wurde auf Grund von Dt. 10,4 
in Ex. 34,28 das D'^^n'irr n'rüSS^ eingefügt. Wahrscheinlich 
schon vorher wurde E mit J verbunden, wobei sich nun aber 
eine Schwierigkeit zeigte. Anstelle des Bundesbuches hatte 
J die Gesetze von Ex. 34. Diese konnte also der Redaktor 



*) Der frühere Versuch einer Ergänzung der Erzählung des E 
(durch das Deuteronomium in der Ausgabe des PI.) wurde in E selbst 
nicht aufgenommen. 
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nicht an ihrer ursprünglichen Stelle mitteilen und rückte sie 
deshalb an die Stelle der Erzählung, wo Mose« sich noch 
einmal bei Jhvh befand Ex. 34. Hiermit combinierte er 
ferner den Bericht über die Erneuerung der Gesetzestafeln 
34,1. 4. 28b, wo er das ö'^'n^'in rTnxsr noch nicht las. 

Dies scheint mir in grossen Zügen die Entstehung des 
jetzigen Berichtes von J E zu sein; doch wage ich für diesen 
Versuch, das hier gerade besonders schwierige Problem der 
Scheidung von J und E zu lösen, nicht mehr «als eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit in Anspruch zu nehmen. 
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V^esetzten Auflage vorhanden, 

Lieder-Konkordanz über die gebräuchlichsten evang. Kirclien- 
lieder, bearbeitet von Bollert, v, Colin, Eger, Stein. Mit 
e. Vorwort v. W. HofFmann. , Bestehend aus einem Vers- 
strophen- und Wortregister und einer systemat. Lieder- 
ordnung auf alle Sonn- und Festtage des Jahres. 256 S. 
gr. 8^ Statt M. 4.— nur M. 1.—. 

Ein praktisches Haudbui-h für jed. Geistlichen. 

Lutze^ Fast, in Rohrlach. Was ist das Glück des Lebens? 
Vortrag, 16 S. Mk. —.25. 

- Giebt es für uns ein Fortleben in der Ewigkeit? Vortrag, 
29 S. M. —.60 

Möller, W., Fast. Lobsinge dem Herrn meine Seele! Er- 
bauungsbuch. 280 S. Mit 1 Holzschnitt n. Ludwig 
Richter. Velinpap. und Frachtdruck, gr. 8^. 

Statt M. 10. — jetzt nur M. 1.—. 

Predlgtbnch, evang., 64 Fred, über freie Texte v. berühmten 
Kanzelrednern, Dräseke, Harms, Hiibner, Hofacker, 
Krummacher, Marheinecke, Neandcr, Schleiermacher, 
Süsskind, Schmalz, Theremin, de Wette u. v. and. 
Herausgeb. von Lic. theol. Olauss. 698 S., 8^ 1865. 

Statt M. 6.— nur M. 1.50. 

Schleiermacher, Fr. Die Weihnachtsfeier. Ein Gespräch. 
VL u. 108 S. 60 Pfg. In eleg. Leinwandbd. M. 1.—: 

Voigt, H. , Pastor. Unsere Taufnamen erklärt, mit Bio- 
graphien, Denksprüchen und Liederversen. XVL 208 S. 

Statt M. 1.80 nur 1.— 
Für jeden Geistlichen unentbehrlich. 



Seholze^ Martin, lic. th. (Breslau). Zur Frage nach derj 
Bedeutung der heiligen Schrift. 49 S. 8^ M. 1. — . 
Nicht bloss Theologen sondern auch forschenden Laien j 

empfehlenswert. 

Recension der Schlesischen Zeitang 1894. ^.494. 

Literarisches, 

Znr Fragre nach der Bedeutnngr der HeiUiren Schrift. Zwei Vor-.] 
leaungen zum Zwecke der Habilitation gehalten von Lic. theoL 
Martin Schulze. Privatdocent der ev. Theolo«rie an derj 
Universität Breslau. Halle. Verlag von J Krause, 1894. 
Die beiden, die oben angezeigte Frage behandelnden Vorlesungen] 
führen mitten in den heftiger aU je geführten Streit über die derj 
Heiligen Schrift zukommonde Geltung. Der Verfasser nimmt zu der- 
selben bereits in dem Vorwort eine klare, mit wohlthuender Be-I 
stimmtheifc ausgesprochene Stellung, indem er erklärt, nicht in der [ 
Lage zu sein, die unbedingte Geltung der Heiligen Schrift zu, recht- 
fertigen oder sich den neuen Vermittlungsversuchen anzuschliessen. 
Ihm erscheint der rein geschichtliche Standpunkt in der That als derl 
einzig mögliche, der zwar zu einer freien Stellung gegenüber derj 
Heiligen Schrift führt, aber nicht aupschliesst, dass man dieser daaj 
Beste verdankt. Auf diesem Boden verzichtet der Verfa>:ser mit Recht 1 
auf die Möglichkeit einer Auseinandersetzung mit den Vertretern der | 
strengen Inspirationstheorie, welche die Heilige Schrift aller mensch- 
lichen Beurtheilung entrückt und für Sie die Verehrung in Anspruch | 
nimmt, die Gott gebührt. Diesen Vertretern eines heute durch diej 
neuere Schriftforschung zumeist überwundenen Standpunktes gegen- 
über gründet der Verfasser die normative Autorität der Heiligen | 
Schrift in erster Reihe auf die lebendige Ueberzeuerung durch un-J 
mittelbare Glaul)enserfahrung. In ihrer einzigartigen Wirkung erweistl 
sich ihm die Autorität der Heiligen Schrift als Gotteswort in Sach^l 
des Glaubens und der Erkenntniss. Dies ist die Grundanschaunngji 
von welcher aus beide Vorträge die Tragfähigkeit der Heiligen Schrift,''! 
ferner die Wirkung des Charakterbildes Jesu und die Bedeutung! 
der historisch -kritischen Forschung erörtern. Am Schluss derseibea" 
setzt sich der Verfasser in sehr verständiger Weise mit der Frage \ 
über das Recht, bezüglich über die Forderung des Bibellesens auä-j; 
einander. Die gan:^e Behandlung der vorliegenden Fragen ist el»enso-^ 
wohlthuend durch das von dem Verfasser vertretene ernste wisseB-'|| 
schaftliche Streben, wie durch den festen innerlichen Standpunkt, J^ 
welchem das Vertiefen in das Glaubensleben als Folge und Fructö/j 
einer lebendigen Schrifterkenntniss gilt. — g — 

Simousen, Joh. , Pastor. „Herr lehre uns beten!" Zehnjf 

Predigten über das heilige Vaterunser. 1893. 117 S. SU 

Broschirt 1,60 in eleg. Leinwandbd. 2,40t J 

Der Verfasser ist als tüchtiger Kanzelredner bekannt, und aucM 
diese Predigten zeichnen sich aus durch innige Wärme und Begeisterung^ 
sowie durch eine edle , das Herz ergreifende Sprache. Mögen sieA 
Eingang finden in recht viele Christenhäuser, nicht allein in der Ge-^J 
meinde, der sie zunächst dargeboten sind, sondern weit darüber hinaus; j 
sie haben es wahrlieh verdient und der Segen wird nicht ausbleibend 

Wiscliaii & NVettenijei, Halle a. S. 
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